
评《英汉辞海》

武 原

王同亿先生主编译
、

国防工业出版社 出版的《英汉辞海》 (下

简作《英海》 )
,

号称收词 52 万条
。

其
“

序
”
说

,

系以《韦伯斯特第三

版国际大词典》及《牛津大词典》 (下分别简作 《韦氏国际》 和《牛

津》 )为蓝本
。

这两书是美
、

英两国规模最大的普通语言词典
,

前

者收词 45 万条
,

后者收词 62 万条
,

以两者为共同蓝本
,

那不是世

界首屈一指了 ? 该书
“
前言

”
又说

: “

绝大多数词 目都有详尽的词

原解说
,

准确的定义或释义和来 自世界文豪大作的例证
。 ”

《英海》真有如此高的质量吗 ?

笔者翻检之后发现
: “
以 《牛津》 为蓝本

”
云云

,

纯属子虚乌

有
。

这部书主要是把《韦氏国际 》翻译过来
,

再把王先生过去参编

的一些专科词典 (如《英汉现代科 学技术词汇 》
、

《现代科学技术词

典》等) 以及 由他主编的《英汉科技词汇大全 》等书中的词条大量移

植过来
,

就凑满了50 多万词条
。

所谓
“

编译
” ,

实际上只是
“
翻译

加拼凑
” ,

这正是《英海》的一大
“

特色
” 。

就其主体内容而言
, 《英

海》实质上是《韦氏国际 》 的翻译版
,
就其内在质量而 言

, 《英海》

确有其与众不 同的
,

而且也 与
“

前言
”

所说不 同的
“

特色
” 。

本文拟对《英海》全译《韦氏国际 》这部大型普通语言词典的做

法及《英海》的内在实际质量
,

作初步的分析评论
。

编纂双语普通语言词典的主导思想是寻求不同语言的共同性
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和词语的对应性
。

人类不同民放尽管语言不 通
,

思维内容及形式

却是可以沟通的
。

世上没有不可沟通的思维内容
,

只有未曾沟通

的语言表述形式
。

因为 气类的思维规律和形式有共性
,

所以不同

民族也就有大量相同的概念
,

只是概念的语言表述形式不同
。

双

语词典的任务
,

就是揭示同一概念的不同语言表述形式之间存在

的对应关系
。

词典使用者只要了解了这种对应关系
,

知道外族语

中某个词 (即概念的语言表述形式 )与 自己母语中的哪个或哪几个

词相对应
,

也就不难理解这个外语词代表的是什 么 概 念
。

反 之

亦然
,

即只要知道母语中某个词与外族语中哪个或哪几个词 相对

应
,

也就知道该概念在外语中的语言表述形式了
。

这样
,

母语不

同的人们之间就可彼此沟通思维内容
,

进行交际
。

这类词汇
,

似

可称为
“

语言同质成分
” 。

当然
,

由于生活环境
、

传统和文化有所不 同
,

各民族也往往

拥有一些只为本民族所特有而 其他民族缺乏的概念
,

因而也可能

存在这样的情况
:

这些概念在其他民族的语言中没有相应的语言

表述形式
,

即某些词没有相对应的现成外语词可译
。

不 过
,

与一

柳语言的词汇总量相比
,

这类 表示民族独有概念的词 (似可称作
“
语言异质成分

”
) 占的比例并不 高

。

因此
,

可以说
:

双语词典中可以直接对译沟通的语言同质成

分是主要部分
; 不能对译

、

需要在释文中加说明的语言异质成分
,

就篇幅而言
,

占的比例并不很大
。

翻译版词典的目的
,

无非是将原版的特色引入
,

由此保持异

族文化的原貌 (包括思维方式的原表述模式 )
,

但既然语言同质成

分是大部分
,

语言异质成分即其特色是小部分
,

全部翻译这一方

法的实用价值就并不大
。

语言表述方法有时涉及不 同文化的异质
,

这种情况是错综复

杂的
。

仅将原版英语词典照译过来
,

虽然保持原貌
,

也未必能把

这些异质 向中国人阐述明自
,

让一般读者理解与接受
。

词 典对文
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化异质的反映
,

必须在考虑读者对象的情况 下综合运用义项分合
、

释文撰写
、

例证引用等诸项手段才能达到
; 而 达到何等程度

,

则

决定于这些手段的运用水平
,

即编纂水平
。

所以双语普通语言词

典要获得辨异的综合效果
,

非经过研编途径不可
,

即在研究语言

的基础上进行创造性编纂
。

研编而成的双语词 典不仅提供词 目的

对译词语
,

提供进行辨异的释文和正确运用词目词的例证
,

而且

还揭示语义
、

语用的精微处
,

给读者以沟通不 同语言
、

文化的概

念知识与应用技巧
,

这无疑 是一种高水平的做法
。

研编类双语词

典往往体现一个国家的语言学水平
。

英汉词典中需要辨异的
,

多半是表示汉民族尚缺少的概念或

汉文化缺少的内容的词语
,

尤其是一时难以找到适当对应词的新

词
、

新义
。

在这种情况下
,

就需要通过释文将英语的文化背景介

绍过来
,

直译过来
,

还要创造出对应词
。

这个对应词不一定成熟
,

但 起码可以起到抛砖引玉的作用
。

读者通过释文的说明
,

在对英

语词有较明确理解的基础 卜
,

可以结合自身经验 进行再创造
,

经

过时间的考验后约定俗成地定型出一个固定的对应词
。

这时
,

两

种语 言辨异求同的任务才
`

告完成
_

翻译法在上述情况下是重要的
,

如编英汉新词词典
,

就要将原版直译过来
、

再加上对应词
。

但在

双语普通语言词典中
,

因为需要辨异的成分所 占的比例相对地不

怎么高
,

所以大多数词条的全部直译 都是不必要的
。

双语词典给出两种文字对照的释文
,

尤其是双解方式
,

对学

习 者确有一定好处
,

读者可以从对照中学得母语释文的外语表述

法
。

所 以双解词典比之全翻译版词典有更大的需要
。

双解法
、

翻译法多适用于教学词典及新词词典
,

较能发挥其

叹语转译的对 比功能
。

大型的普通语言词典
,

因其规模
、

使用对

象的语言程度等与教学词典及新词词典不属 同一层次
,

出双解版

或翻译版就没有多大实用价值
。

作为大型普通语言词典
, 《牛津》

至今还没有哪个国家出全译版
, 《韦氏国际》在《英海》之前也不曾



有过翻译版
,

这也从一个侧面说明了这个遣理
。

再如
,

本世纪匆

年代商务印 卜馆 出过
,

一本 《韦氏大学
’

;艺典 (英汉双解 ) 》
,

虽翻译质

量 上乘
,

但因不适应读者对象的要求
,

英语水平高者嫌其多余
,

低者又嫌其太大
,

所以上不着下不就
,

影响不大
,

很快被人遗忘

了
。

现在的《英海》 ,

翻 i圣质量不及商务印书馆的这部双解词典
,

其价值就更令人怀疑 了
。

(
、

英海》唯一可夸 口的一点
,

是收词量大
,

大 到超过《韦氏国际 》
。

然而
,

这主要是《韦氏国际 》收词量大的缘

故
,

《英海》不过再拼凑了些词 目
。

英国
、

美国的大学版词典
,

一

般 收词十六七万条
,

对一般读者来说
,

这么多的词语足 已敷应用
。

超 出这个范围的
,

一般便属于罕用词了
,

只有在特别需要了解这

些词的意义时
,

读者才会翻险大型普通语言词典 《牛津》
、

《韦氏

国际》 ,

或者转而利用埋语词典等专门语言词典
,

或者查阅各种专

科词典了
。

对中国人来说也一样
,

拥有一本收词达 20 万条的词典

已足敷应用
; 而常需翻检此范围之外的英语词 的读者

,

一般也就

有
`

能力直接查阅原版英语词典了
。

如此
,

翻译 出版类似 《韦氏国

际 》 这样的大型普通语言词典
,

究竟有何必要呢 ?

当然
,

对一些颇具特色的
、

着重于语用解释的中
、

小型外语

单译词典
,

也可以 翻译后以双语词典形式 出版
。

但这种翻译版词

典
,

并不是对原版词典的全文逐词照译
,

释义只须给 出词 目的对

应词
,

着重于保持其结构上的全貌和突 出对语用的说 明
。

如 日本

的《小学馆兰登书屋英 日词典 》就作如是处理
,

这是翻译词典的正

确做法
。

如 d oo r 一词
,

该词典释作
“

户
,

己邵 二
,

F 7
” `

英文版中

的 “ a m o v a b l e , u s u a l l y s o l i d
,

b a r r i e r f o r o P e n i n g a n d e l o s i n g

a n 〔 n t r a n e e w a y
, e u P b o a r d

, e a b i n e t
, o r t h e l i k e , e o m m o n l y t u r n -

i n g o n h i n g e ` o r s l i d i n g i n : r o o v e s ”

这段文字
,

都省略不译
,

因为这一切意思 日文对应词
“

户
”

等都 已包含了
。
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如果只将原语全文照译
,

而不给出词 目的译语对应词
,

读者

就要 自己根据译文去构思
、

寻觅合适 的对应词
,

对常用的
、

义项

较少而意义又较具体的词
,

这还不难
,

而对非常用的
、

义项较多

的或意义较抽象的词就要费大力了
。

如果既译出原语全文
,

又提

供译语对应词
,

那么
,

如前所述
,

除了部分涉及原语文化特色的

条 目以外
,

大多数条 目的解释性文字全属多余
,

徒增词典篇幅
。

《英海》不取《小学馆兰登书屋英 日词典》那样的正确做法
,

却采取

后两种很不高明的做法
,

而且其译文质量也很成间题
。

且举《英海》的几个条目来分析一下
。

d 0 0 r l :
门

a : 坚 固材料制的活动构件 或 结构
,

通常沿一侧放 支 承
,

并

用枢轴或铰链转动
,

沿槽滑动
,

上下卷动
,

用四瓣门扇转动或折叠成手风琴那徉

拉动
,

以关闭或开启门洞
,

以便出入房屋
、

房间或其它圈住的空间或车辆
、

飞机
、

电梯或其它运载工兵— 见 K A L A M E I N D 0 0 R
,

P A N E工 D O O R

且不细说此处
“

四瓣门扇
”

(f ou
r lae ve s应是

“
四扇片状装置

”
)

、

“
门洞

”

(
o eP in n g 应是

“
出入 口

”
) 因翻译不当而造成了释词与词 目

的同义反复
,

这一大段汉语翻译是完全不必要的
,

汉族人谁人不

知
“

门
”
为 何物 ? 而且这段话中也看不 出有什么英语文化特有的东

西
。

lg at
e l

:

门口 在围绕的墙
、

篱笆或栅栏上的洞 口 ;
尤指

:

可以用活动框架

或门来关闭的洞 口 <ur s h e d d o w n t h e pa t h a n d t il l o u 名h t h e 、 急沱冲向小路

穿出篱笆门
)

《韦氏国际 》此项的原文为
: “ 1 : a n o p e n i n g f o r p a s s a g e i n a n

e n e los i n g w a l l
,

f e n e e , o r b a r r i e r , e s P
.

: s u e h a n op
e n i n g w i t h

a m o v a b l e f r a m e o r d o o r f o r 。 l o s i n s i t
. ”

((英海》 添的对应词
“

门口
”

是不准确的
,

因为 g a t e
并非统指包括

“

房门口
” 、 “

橱门口 ”

等

也在内的一切
“

门口 ” ,

而应是
“

大门口 ”

—
这

“
大

”

字不能省
。

尽

管对这
“
门口 ”

释文有特指说明
,

但这
“
门口

”
一词是泛指

,

不能直

接用于 g at e 的译名
。

原文中的
。 p e in n g 也不是

“
洞 口

” ,

而应是
“

通道 口 ,

出入 口
” 。

此项释义似可改为
“

(围墙
、

篱笆
、

栅栏等的 )
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出入 口
,

大门口
” ,

例句也不可武断译作
“
篱笆门

” ,

应译为
“
冲进

小路
,

穿过大门
” 。

《英 海》 g at e
条的义项 3a 是

:

3:a 栅栏门 用以关闭门的框架或门扇
,

是其所在的墙
、

篱笆或其它围栏的

一部分
:

用以关闭大门道 的旋转式或推拉式栅栏
,

尤其是用格栅或透空的框架做

成
,

或作为 一种重型或粗糙的构造

此义项是指大门的开闭装置
,

即门扇
、

门栏
,

补充 义项 1 “

大门

口 ”
的

“
口

”

义
。

这种开闭物通常是重实的门或是栅栏式的门
。

(( 英海》把原文的b ar ir er 译成
“

栅栏
” ,

于是整段译文被
“

栅栏
”

一义

所覆盖
,

从而也成了片面的
“

栅栏门
” ,

犯 了以偏概全的错误
。

实

际上
, g at e 一词的涵义并不复杂

,

只要给 出贴切的对应词
,

读者

不难理解
。

《英海》却偏要再画蛇添足
,

而这一大段解释文字却倒

是不加细读是不得其
“

门
”

而入的
。

其实
,

编者若肯用点研究与编

纂的功夫
,

条目可以大有改进
。

这里的义项 1
、

义项 3 a 连同特指
“
城门

、

庙门
、

城堡大门
”

等的义项 2 ,

可合并处理作
: “

(围墙
、

栅

栏
、

道 口
、

城堡等的 ) 门
,

大门
,

门栏
;
大门口 ,

通道 口
。 ”
这样

既区别了
“
门

”

作为通道 口与开闭物的两重概念
,

也符合通常把
“
门

”

作为整体概念模糊使用的习惯
。

以上所举之例
,

说明《英海》给出的释文既冗长
,

又往往译得

不确切
,

因而对帮助理解词 目的涵义没多大帮助
,

显得多此一举
。

不过
,

好在开头总算还有对应译词
,

虽然这些对应译词大多是普

通的
“

门
” 、 “

门 口
”
之类

,

不用编者去翻书参考或搜肠刮肚拟定
,

但读者看后还尚能知道词 目的大致意思
,

更糟糕的倒是有些理应

也给 出汉语对应词的术语义项
,

却偏偏不 见 对 应 词的影儿
。

如

g at e
条的义项 4e

: “

障碍滑雪赛 中滑雪者所必须通过的两根旗竿

之间的空档
” , 义项 6

: “

钉在中桅桅顶纵析上的带绞链 (按
,

绞应

作铰 ) 的铁箍
,

用 以将上桅的底部固定在正确位 置上
” ; 义项 a7

:

“
老式左轮手枪的旋转弹膛后面的一块 金 属部件

,

装子弹时可向



外旋开以露 出弹膛
”; 义项7 b

:“
后膛装弹步枪的弹仓盖子

” ,

等

等
。

这种只译出解释性文字
、

不给出汉语对应词的东西
,

不能说

是完整 的条目成品
。

它们实际上是有 自己的对应汉语术语名称的
,

如
“

旗门
” 、 “

弹 门
”

等等
。

g a t e
并不是在任何场合都可单译成

“

门
”

的
。

专门术语义项不给出对应译词
,

读者只能看到一长串释文
,

叫他如 何应用 呢 ? 如果还要读者自己去查考别的词典
,

自己去解

决对应词的选择问题
,

那么
,

还要你这词典作什么用呢 ?

《英海》中只出释文不 出汉语对应词的情况是大量存在的
,

是

其又一大
“
特色

” ! 不妨再看看随手翻到的二例
:

,
b a r d 3

:

一片腌猪肉
,

用来盖 好肉块或拈物
,

以便烹煮

原 释文是 a s l i e e o f b a e o n u s e d t o e o v e r m e a t o r g a m e f o r e o o k
-

i n g, 其中的 g
am

e 应译
“
野味

” ,

不宜译成
“

猎物
” ; “

一片腌猪肉
”

可作 b ar d 的汉语对应词么 ? 显然语 义位不 等
。

释文似应作
:

(用

于覆盖煮烤肉类
、

野味等的 )盖 片腌 肉
。

id la at it o n 1
.

写作或说话 的发挥或详述
,

尤指附加讨论
、

图解或约节 Za :

超过正常大小的伸展状态
,

尤指使用过度或疾病的后果
(

、 of ht e h o a t 心脏扩

张
)

或异常的弛缓
《

、 o f t h e s t o m
a e h胃扩张

》
b : D I L A T I O N 2 3

:

膨张
,

扩

大
,

扩张 4
:

扩张部分或其形成 a5 : 岩石在一定压力下发生的体积 变 化
· ·

…
:b 由此 种压力变化所产生的应变… …

这一条
`
}
,

除义项 3之外
,

也都没有提供汉语对应词
。

提供原语词 目的贴切的译语对应词
,

是双语词典的精粹所在
。

提供译语对应词要进行烦琐的考证
,

是极艰辛的工作
,

编者为此

要付出大量的劳动
。

《英海》大量回避这项工作
,

可见其编纂方针

的主导思想就是
“

取巧
” ,

以偷工减料来窃取虚荣
。

《英海》 “

前言
”

说
: “
绝大多数词 目都有详尽的词源解说

。 ”

实

际上
,

设词源解说项应该随词 目而定
,

该设则设
,

可类 { 比照而

知的则不必设
,

无所谓
“

绝大多 数
” 。 “

绝大多数
”

其实只是遁词
,
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国为许多非译自 《韦氏国际》 的
、

从一些英汉科技词典抄来的词

条
,

原无词源项
,

《英海》按理应 艺
一

证补 !几
,

但却付之阀如
,

编者

自己 也知道这个缺陷
,

就 以
“

绝大多数
”

习时七饰
。

词源项可按抄 录

的方便与否而随意处置
,

这就无学术性可言了
。

如
“ b e d d沪 (电子

床 ) 一 词来 自日文
,

它原是英文 b ed
,

日文将其借入
,

后来 以其

指称利用 电子控制而 可升 高
、

降低等的一种新型床
,

又 以 b e d d。

形式返输入英语
。

该词有 明晰的词源
,

《英海》 的 b e d d 。
条 却 无

词源解说
,

可见 《英海》 编者在词源解说方面究竟付 出了几许劳

动
。

由于《英海》的词源项是编译者不加考虑地从《韦氏国际》照抄

过来的
,

结果又闹出了笑话
。

《韦氏国际 》对有些词 目的词源
,

用缩略词作符号
,

逐一列出

其进入现代英语的轨迹
,

有的则是用语句予以说明
。

对前一种情

况
,

《英海》照抄过来
,

倒也罢了
。

而对后一种情况
,

只将英文语

句照搬过来
,

就令人大惑不解了
。

例如
,

O K 的成词有一段有趣的

来历
,

既 与 a l l e o r r e e t 的戏谑讹拼有关
,

又巧合支持 v a n B u r e n

总统竟选的 o K C l u b名称
,

因而广为流行
; S o l f e r i n o

(品红 ) 这种

染 料制成于 1 8 5 9年
,

恰好前不久法奥激战于意大利北部的一个村

庄 s ol fe ir n 。 ,

便以该地的地名命名它
。

《韦氏国际》对这二词的词

抓 都用语句作叙述性说明
,

《英海
’

坝 J一字不译地原文照抄过来
,

结果就要读者 自己来翻译这些词源 解说内容
。

人们不禁要间
, 《英

海》到底是双语词典还是单语词典 ?!

再看 p e t u n t s e
(瓷土 ) 的词源解说

。

《韦 氏国际》作
:

〔C h i n
( P e k )

不e ? t u n t 才z u 3 ,

f r
.

p己
2 w h i tc + t u 林 1 才z u 3

m o u n d o f e a r t h
,

f r
.

才u n ” n o u n d
,

h e a p + t z u 3 S o n , c h i l d〕
。

《韦氏国际 》的解说既有错
,

又有缺
。

错在 t z u 3
(子 ) 并不是 s o n

(儿子 )
、 e h i ld (孩子 ) 的意思

,

这个
“

子
”

是名词后缀
,

轻声
,

无实义
。

缺在未说清瓷土为什么与
“
白墩子

”

有关 ? 原来以前是将瓷土做成墩子状的
,

以便于运输
,



英语就把北京话中的这个
“
白墩子

”

拿去代称瓷土了
。

《英海》照理

应依
“

名从主人
”

的原则把原文的词源予以纠正并补加说明
,

这才

符合中国人编英汉词典的原则
。

可是
,

《英海》却让汉语跟随洋人

将错就错
,

稀里胡涂地
“

名从洋人
” ,

岂不荒唐 I

《英海》 “

前言
”

所称
“
准确的定义或释义

” ,

也是名不副实的
。

请看
:

b ir g ht Z
:

荫生烟草
;
特指烤烟

既是生长于荫处的烟草
,

当指生烟叶
,

怎么又指烤烟呢 ? 《韦氏国

际》原文是
“ t o b a e e o o f a l i g h t s h a d e : s p e e i f : f l u e 一 e u r e d t o b a e -

co
” 。

《英海》编者只知
s h a de 的

“

遮荫
”
义

,

却不 知此处应作
“
色泽

”

解
,

因此错了
。

本条释义应是
“

浅色烤烟
” 。

该词在王同亿先生主

编的《英汉科技词汇大全》 和《英汉大学词典》 中就 已错释
,

抄入

《英海》时又未加复核
,

一错再错
。

(此错释还扩散到 了《英汉科技

大 词库 》等其他词典中
。

)

c

~
酒杯 ; 尤 指一种球根状的大酒杯

《韦 氏国际 》此条的原文是
`“

d r i n k i n g e u p : e s p : a b u lb o u s m u g ” 。

m ug 是带把的杯
, b ul b o us 意为

“

球形的
,

球茎的
” , 《英海》 译作

“
球根

”

是错了
。

此条可改成
:

球杯 (一种球茎状带把大酒杯 )

e h a r i t y Zd : 免费帮助穷入的组 织或机关
《 a z主s t o r d e s e r v i n g c h a r元t i e s

受施舍人名单
》

译文去掉了原文中 t h e s u f f e r i n g
, o r t h e d i s t r e s s e d (遭受痛苦的

,

或遭到灾殃的 ) 等词
,

只剩下 t he p o or (穷人 )
,

将受灾受难者排

除在外
,

结果是将该词意 义的外延不当地缩小了
。

这 恐 怕 难 称
“
准确

”
吧 ! 引例中的 d e s e r v i n g e h a r i t i e s 应是

“

有功德的 (或应予

嘉奖的 ) 慈善团体
” ,

却又被译成
“

受施舍人
” ,

那不是与该义项的

释义
“

组织或机关
”

对不上头了么 ?

en ` 。 rP e is
s
灵魂起源的无意识的净化
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这个释义谁懂是什么意思 ? 查 一下《韦氏国际》
,

原文为
“
in v ol u -n

t ar y d e f e c a t i o n o f p s y e h i e o r i g i n ” 。

原来这应该是
“

精神原因的

不 自制排便
,

即大便失禁
” 。

编者因对 d e f e e a t i o n 和 p s y e h i 。 o r i g i n

的意义把握不住
,

就铸成如此可笑的大错
。

不仅释义部分的翻译常常出错
,

例证的翻译在《英海》中也很

成 问题
。

试举几例
。

`
d a y义项 4 e的例证是

“ s oc i a l i s t s o f t五e e主g h t i e s
an d n i n e t i e s

w h o … y e a r n e d f o r T h e D a y 一E
.

R
.

B e n t l叮八十及九十年代的社

会主义他们 向往着得意的 日子
” 。

美国著名剧评家 E
·

.R 本特利的

话被译得完全走了样
,

令人不可理解
。

正确的翻译应是
: 久已 向

往今 日这一天的八
、

九十年代的社会主义者
。

, t e l e s e
OP

e
条义项 2 有一例证是

“ o n e e

an ~ t h e s e a s o n s a n d

w i t n e s s f o u r w e e k s o f s P r i n g
’ 5 a d v an

e e i n t h e s P a e e o f s e v e n

d ay
s
一 1

.

R
.

B ar ne s
人们可以把四季缩短

,

从而亲眼看到春天

每过七天 向前进展的四个星期
” 。

正确的翻译应是
:

人们可以缩短

季节
,

亲眼见到在七天时间中春天提前早到四个星期
。

l t r a n s p o r t条义项 2 的例证之一是
“ t h e t e s t o f g r e a t n e s s i n a

w o kr o f a r t 15 … t il a t i t 一 5 u s 一 H e r be r t R e a d 检验一 件艺

术品之伟大在于 … 它使我们喜不 自胜
” 。

这是英国文艺评论家 H
·

里德的话
,

译文应是
:

检验一件艺术作品之伟大
,

在于… 它会使

我们激动得不能 自已
。

《英海》把 it t ar sn p o rt s us 译成
“
它使我们

喜不 自胜
”

是不确切的
。 “

喜不 自胜
”

意为高兴得自己都禁受不起
,

其中的
“

喜
”
是欣喜

、

高兴
,

而不作
“

喜爱
”

解
。

t ar n印 or t在此意为
“
使人万分激动

” ,

而
“

激动
”

可包括喜怒哀乐各种情感
,

在泛指的

例证中尤其不能只取
“

喜
”
而排除其他感情表现

,

更何况此例原

是具有严密性的评论语句
。

《英海》 的翻译未忠实 原 文
,

有失偏

颇
.
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主

《英海》在收词和体例方面 也存在不少问题
,

暴露出编译者为

粗疏和不 负责任
。

《英海》 1 9 9 0年 3 月第一版第一次印刷
,

其编译截止时间
,

据

该 书
“

前言
”
可断定 当在 1 9 8 7年初

,

而 且
“

前言
”

又说
“
根据 20 。多部

国外有名辞书补充 了七万多条新词
” 。

但是
,

国外 1 9 8 4 年
、

国内

1 9 8 5年 出版的一些中小型词典都 己收录的新词
,

在 《英海》 中却找

不到
。

如
: A i d s

(艾滋病 )
、

b r i d g i n g l o a n
(过渡贷款 )

, e a g o u l e

( 〔连帽 〕轻便防风衣 )
, e a , i t a l t r a n s f e r t a x (资本转让税 )

,

g r e e n

p o u n d ( 〔欧 共体〕 绿色英镑 )
,

i n d e x l i n k e d (与生活费 指效挂钩

的 )
,

m u s i e e e n t r 。 (组合音响 )
,

p o v e r t y t r a p (贫困陷阱 )
,

t e l e -

et xt (图文 电视 )
,

等等
,

《英海》均未收
。

可见
,

在收录新词方面
,

它也明显落伍
。

其
“

前言
”

所语之不实
,

可见一斑
。

况 且英美收录

新词的新词词典仅是有 限的几 邓
,

即使加上若 干部修订重版的普

通语言词典
,

数量也不很多
,

何来
“ 2 00 多部

”

呢 !

漏收词条也不少见
。

如《韦氏国际 》收有 m i d g e t
、 s u b m a r i n e 、

m id ia itr it s h 等等
, 《英海 ) 却无

。

这类漏收
,

或许编译者尚可以

“

不必以 《韦氏国际》 为准
,

这不是漏收
,

而是不予选收
”
之类的

“
理 由

”

来搪塞
。

(也别管什么
“

蓝本
”

不
“

蓝本
”

了 ! )那么
,

对
“

参

见落空
”

之类的漏收又作何解释呢 ? 例如
,

《英海》 的 la r c e n y 条中

列有数条参见词 目
,

其中有一条是 A G G R A v A T E D L A R c E N Y
,

但翻遍全书却
“

参见
”

不到
,

而《韦氏国际》是把
a g g r a v a t e d l a r e e n y

也收列作词 目的
。

大词典的体例制订是一项浩繁
、

严密的系统工程
,

需要编纂

者」矛出大量的辛勤劳动
。

《英海》 的体例
,

因是搬用 《韦氏匡际 )

的
,

故总体上不必有劳自订
,

最多个别地 方稍作调整
。

但就是这

种
“

个别调整
” ,

竟然也难保不误
。

譬如
, 《韦氏国际》有一个语法

l ! 呜



标 签
“

ab br
.

” ,

意为
“

缩略词 (语 )
” ,

而《英海》 居然译成
“

缩自
” 。

这

就不 像个略语标签
,

倒像词源解说用语 了
。

这样非但形态上不伦

不类
,

实际使用中也会引起逻辑混乱
。

请看
:

A A C〔缩自〕[ L o ” 陀 o a儿 t e C瓦r玄s才u附 ] i n t h e 界 a r b e f o r e C h r i s t

此外别无它词
。

结果此 〔缩 自〕极 易使人误 以为 A A C是 in t he ye ar

b e f o r e C h r i s t这一词组的缩略
,

而实际上却是拉丁文 a n n o a n t e

c h r l s t u m 的缩略
。

此外
,

缩略词所代表的 全 称词
,

一般也应收

作 条目并释义 ; 若不收作条目
,

则应在缩略词条 目中给出释义
。

但 《英海》中许多缩略词条 目既不给出释义
,

也未将相应的全称词

列条释义
。

编译者在此又要叫读者自己去查考它们的意思了
。

《韦氏国际》的释文常给出大写体同义词
, 《英海》照录

,

但有

时添加上汉语译词
,

有时又没有
,

不但各条 目之间不一致
,

甚至

同一条目中也不一致
,

这就自乱了体例
。

如
Z t ar n “ p or t 条义项 3a

中有
“ F R E N z Y 狂乱

, E C S T A S Y
,

R A p T U R E狂喜
" 。

这些虽是小疵
,

比较起来算不得重大错误
。

但若与上面几节

所揭示的种种问题联系起来看
, 《英海》编译者作风之粗疏

,

态度

之随意便历历在目了
。

(责任编辑 陆藉琦 )
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