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CAVIS
PRELIMINAIRE

Lns progres et la decadence d’une langue
sont. mséparahles des progrés et de la dé+
cadence du golit. Pour s'assurer de l'dtat
d’une langue, il faut examiner si, depuis
sa fixation, Fon n’a point altéré son gé-
nie , en mtrodmsant de mauvaises cons~
tructions, en inventant de nouveaux mots,
en détournant Vacception des térmes ad-
mis, en confondant les genres de style:
voila les signes auxquels on reconnoit la
décadence des langues. La syntaxe est la
méme , quoique la langue ait changé,
On trouvera dans Seneque et dans Silius
des morceaux aussi corrects, quant & la
syntaxe, que les passages les plus admirés
des Gatilinaires et de F'Enéide ; et cepen-
dant la langue de. Sénéque et de Silius
n’étoit plus celle de Cicéron et de Virgile.
C’est sous ce rapport que j'al considéré la

langue francaise.
: x



" Obligé de parler d'une multitude d'au<

teurs, jai di étre avare de citations. Je
les ai donc bornées a celles qui étoient
* absolument nécessaires pour marquer les
changemens arrivés dans la langue. Quel-
quefois un grand écrivain ne m’en a fourni
aucune, parce qu'il elit été impossible de
rapporter un passage isolé. J'ai plusieurs
fois cité des vers, moins souvent de la
prose.' A peu d’exceptions prés, la prose
perd a étre offerte par fragmens; les beaux
vers n'ont point ce désavantage.

La Grammaire générale de Port-Royal
n'est point faite pour l'enfance. Les deux
hommes célébres qmi Pont composée ,
- Yont destinée a la jeunesse. Lorsque I'on
posséde les élémens des langues anciennes
et de sa propre langue, on a besoin, pour
se perfectionner, d’étudier les principes
généraux de la Grammaire raisonnée.

-L/Essai que j'ai osé joindre & ce chef-
d’ceuvre, est fait dans la méme intention.
Il a-pour but d'indiquer le génie de la -
langue frangoise, dont Arnault.et:Lanee-
dot ont fixé les régles générales.
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ESSAI

SUR |
. L'ORIGINE ET LA FORMATION

DE

LA LANGUE FRANCOISE.

Prosisurs savans et quelques philosophes
modernes ont fait des recherches sur Porigine
des langues. Les premiers, soit en étudiant les
 hiéroglyphes égyptiens, et les monumens les
plus anciens de I’Asie, soit en consultant les
~ voyageurs sur les divers idiomes du Nouveau-
- Monde, ont marché d’analogie en analogie, et
se sont flattés d’avoir trouvé les traces d’une
langue primitive. Mais la diversité de leurs sys-
témes, le peu d’accord de leurs opinions, méme
dans les points ol ils auroient pu se rapprocher
davantage, prouvent que, si leurs travaux ont
é1é de quelquutilité pour éclaircir des doutes
sur les peuples anciens, ils n’ent presque fait
A

hog
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faire aucun pas vers le but que 'on s’étoit pro-

posé. Du moins leurs sentimens étoient fondés
sur quelques traditions historiques ; on n’y trou-
voit point cette incertitude vague ot I'on tombe
toujours lorsqu’on ne raisonne que par hypo-
théses. Les philosophes ne furent point aussi la-
borieux, et n’eurent pas le méme scrupule. En
supposant une époque ou les hommes furent
dans ’état naturel , vécurent isolés dans les dé-
serts,, il fut facile de composer en idée Pédifice
de la société. On calcula, sans peine, I'in-
fluencequelesbesoins etles passions des hommes
avoient pu avoir sur la formation de 1’ordre so-
cial. L’homme livré 4 lui-méme, cherchant sa
nourriture dans les foréts, souvent exposé 2 en
manquer , fuyant devant tous les objets nou~

~ veaux qui se présentent & ses regards, impi-~

toyable.avec les étres plus faibles que Ini sur-
tout lorsque la faim le dévore , se fatigue enfin
de cette vie errante.. Quglques rapprochemens
se font. L'esprit -de famille s'intraduit; on se
réunit pour la chasse. Bientdt on. sent qu’il est
plus avantageux d’élever des animaux, de les
multiplier, que de les faire périr aussitét que
Pon s’en est rendu.maitre. Les peuples pasteurs
se forment. Quelques hommes font des planta~
tions; des voisins jaloux s’emparent du fruit de
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leurs travaux ; ils s’unissent pour les défendre ;'
istracent des limites, et la propriété est recon-
nue. Telle est la gradation que les philosophes
ontimaginée, en se bornant & faire des conjec-
tures sur les commencemens de la société , sans
consulter les traditions, religieuses, ni les tra~
ditions historiques. De-1a, leur métaphysique,
qui ’est fondée que sur des suppositions, lears *
systémes aussi faux en politiqué qu'enr morale
¢t en littérature , I'idée: d’un contrat par lequel
les hommes ont stipulé leurs droits en se met—
tant en société , et leurs erreurs sur Porigine des
langues, . ' '
En partant de cette hypothése, J. J. Rousseau
a composé, d’aprés son imagination ardente
une théorie idéale deeslangués primitives. Aprés -
avoir fait passer les hommes a P'état de famille ,
il cherche comment ils ont pu attacher des idées
4 diverses modifications de sons. Selon lui, si
. Jes hommes ‘n’avoient eu que des besoins, ils
auroient biem pu ne parler jamais. Les soins da
h fam’d‘, les détails domestiques, la culture des,
terres, la garde des troupeaux ; enfin les rap-
ports nécessaires entre les individus, pouvoient
s'effectuer sansle secours de la parole. Lesgestes
suffisoient. La société méme pouvoit se former,
etacquérir un certain degré de perfection, in-
A2
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dépendamment de Dexistence des langues; les
arts pouvoient naitre dans cette réunion d’hom-—
mes muets, et le commerce pouvoit s’établir
entr’eux. Les passions seules, poursuitRousseau,
ont produit lelangage des sons. Les besoins éloi-

. guentleshommes plus qu’ils ne les rapprochent ;
les passions lesréunissent ; et pour donner quel-
gue probabilité 4 cette opinion, le philosophe
de Genéve met 'amour au premier rang des
passions, car il edt été absurde de dire que la
haine, la colére, I'envie pouvoient rapprocher
les hommes.

11 est assez difficile de se former I'idée d’une
société d’hommes sans passions, quand méme.
onl’éloigneroitle moinspossible de I'état nature?
imaginé par les philosophes. Si I'on consent 4 1a
perfectionner assez pour que les arts et le com—
merce s’y introduisent , la difficulté anugmente ,
car, sans passion, en ne peut supposer 'exis—
tence d’aucun art, et sans 'ardeur du gain, on
ne peut concevoir la naissance du commerce.
La premiére hypothése de Rousseau est donc
inadmissible. Pour prouver que leshommes peu-
vent, sans parler, exprimer par des gestes tout
ce qu’ils sentent, s'entretenir ensemble, et pour-
voir aleurs besoins, Rousseau cite l'exemple des
sourds et mucts €levés & Paris. Mais comment
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n’a-t-il pas remarqué que les sourds et muets
ne doivent cette faculté qu’a leurs instituteurs;
qui, eux-mémes, ne tirent leur méthode d’en—~
seigner que d’une langue déja formée ?
Les besoins des hommes, leur foiblesse a leur

naissance et pendant les premiéres années de

leur vie, latendresse des péres et des méres pour

leursenfans, sont,aveclapitié que Dieu a gravée

dansnos coeurs, les moyens dont la Providence
s’estservie, pour réunir les humains, désle mo-
ment de la création ; moyens qui prouvent as-
sez i incrédulité la plus obstinée, que la des-
tination des hommesfut d’étre en société. Rous—
seau (1) pense au contraire que 'homme de la
nature est sans commisération et sans bienveil-
Jance pour ses semblables, et qu'il est de son’
instinct, lorsqu’il veut pourvoir 2 ses besoins:
physiques, d’étre dans l'isolement le plus abr-
solu. Cest' donner une bien mauvaise idée de
Vétat naturel que le philosophe sembloit regret— -
ter. Mais ou n’entrainent pas I’esprit de systéme
etl’abus des talens?

L’amour geul a donc, si 'on en croit Rous~

(1) Rousseau n’a point parlé ainsi dans le Discours sur-
Pinégalité. On sait qu’il s’est souvent contredit.
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seau , réuni les hommes et produit les langues
primitives. Passons 4 'application qu'’il fait lui-
méme de cette théorie, et voyonssi, malgré le
charme dont il cherche 4 embellir son opinion,
il ne tombe pas dans de nouvelles erreurs et
dans des contradictions auxquelles il ne peut
échapper.

11 fait une distinction entre la formation des
langues méridionales et des langues du nord.
Au midi, les familles éparses sur un vaste terri-
toire ol tous les fruits venoient sans culture ,
ou la douceur du climat dispensoit les hommes
de se vétir, o rien n’obligeoit au travail, vi-
vaient dansla plus douce sécurité, et dans I'igno-
rance de tous les maux. Ces mortels heureux n’a-
voient pas besoin du langage des sons pour ex-
‘primer des idées qu'ils ne se donnoient pas la
Ppeine de former. 11 est inutile d’observer que,
dans cet Eden imaginé par Rousseau , les hom-
Jnes aveient i se garantir des attaques des bétes
féroces qui y abondent, et qu’un soleil brilant
les dévoroit une partie de P'année. Je laisse sa
brillante imagination s’exercer sur des peintures
riantes, et J'arrive A 'époque oir les langues doi-
vent leur origine 4 amour. Noverre auroit
‘strement fait une scéne de pantomime trés-
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jolie sur ce sujet ; mais je doute qu’il edt surp;xssé
Yauteur du Deyin du ¥illage.

Les puits creusés dans ce pays un peu aride,.

étoient les points de réunion de la jeunesse.

«
«
«
x
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
&
&«
«
«
«
&«

La, dit Rousseau, se formérent les premiers
rendez-vous des deux sexes. Les jeunes filles
venoient chercher de I’eau pour le ménage s
les jeunes hommes venoient abreuver leurs.
troupeaux. La, des yeux accoutumés aux
mémes objets dés 'enfance, commencérent &
en voir de plus doux. Lé coeur s’émut & ceg
nouveaux objets ; un attrait inconnu le rendit.
moins sauvage ; il sentit le plaisir de n’étre
pas seul. L’eau devint insensiblement plus né-
cessaire , le bétail eut soif plus souvent ; on

arrivoit en hite , et 'on partoit 4 regret. Dans-
cet ige heureux ou rien ne marquoit les
heures, ou rien n’obligeoit 4 les compter, le
temps n’avoit d’antre mesure que 'amusement
et 'ennui. Sous de vieux chénes vainqueurs.
des ans, une ardente jeunesse oublioit par
degrés sa férocité ; on s’apprivoisoit pea a pew
les uns les autres ; en s'efforcant de se faire
entendre, on apprit A s'expliquer. L4, sé firent

les premiéres fétes, les pieds bondissoient de

joie, le geste empressé ne suffisoit plus, Iz -
voix Paccompagnoit d’accens passionnés ; l&



( (8

& plaisir et le desir, confondus ensemble, se
« fesoient sentir a la fois. La, fut enfin le vrai
« berceau des.peuples; et du pur cristal des
« fontaines sortirent les premiers feux de 1'a- .
& mour. » :

1l ne manqueroitrien 4 cette charmanteidylle,
si les feux de 'amour qui sortent du cristal des
fontaines ne portoient pas'empreinte de la re—
cherche et de I'affectation qu’on reproche juste-
ment aux écrivains du dix-huitiéme si¢cle. Exa-
minons plus sérieusement les faits supposés par
Rousseau , et n’oublions pas que cesjeunes gens
si délicats, ces jeunes filles si coquettes, ne sa-
vent point parler.

L’amour, tel que vient de le peindre Rous-
seau, ne peut naitre que dans une société déja
perfectionnée. 1l a besoin , pour se développer,
d’une décence de meeurs, sans laquelle on ne .
peut le concevoir. La vie sédentaire, les occupa-
~ tions paisibles, les soins maternels qui s'éten-
dent jusqu’aux détailsles plus minutieux, lamo-
* destie, latimidité , I'innocente coquetterie, qui .
peut s’y joindre , tout ‘cela est nécessaire pour
"donner aux jeunes filles le charme quiinspire un
amour délicat. Quand on se rencontre on rou-

git ; les yeux expriment ce que la parole ne peut
rendre ; on cherche a se revoir; les entretiens
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se prolongent ; les rendez-vous se donnent sans
quon s’en apergoive ; on aime, on est aimé, et
Yhymen couronne enfin des feux si purs. Clest
ainsi que, dans Ja Gendse, sont racontés avec
une touchante simplicité les amours de Jacob et .
de Rachel, et I'entrevue du serviteur d’Abra-
ham et de la jeune Rebecca, qui dut a un acte
d’humanité le choix glorieux que I'on fit d’elle’
pour lsaac. l )

L'espece de sauvages dont parle Rousseau, qui
n’avoient paé méme l'usage de la parole, pou-
voit-elle éprouver et inspirer les sentimens que
je viensde décrire ? A supposer qu’une pareille
peuplade ait pu exister, les besoins physiques
n'éoient - ils pas Punique’régle de ses liaisons
grossiéres ?

Au lieu d’attribuer 4 Pamour Iorigine des
Jangues, Rousseau, puisqu’il vouloit 2 toute
force faire un s'ystémé » Wauroit-il pas dd dire
queles premiéres paroles humaines furent pro-
duites par des adorations 4 I'Etre - Supréme,
par la commisération gravée dans le coeur de
I’homme et par le besoin que le faible put avoir
du fort? Cessentimens doivent précéder 'amour.
Le systéme n’efit pas été plus juste, puisque,
comme j’espére bientdt le démontrer, la faculté
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de parler nous a été donnée lors de la création 3
mais, en adoptantcettederniérehypothése, il etit
€té moins déraisonnable. Ce qui pourroit encore
contribuer 4 prouver l'erreur dans laquelle est
tombé Rousseau’; c’est que la langue des amans
ne peut étre jamais une langue usuelle. Tout le
monde sait combien elle est bornée. Quoique
les romanciers aient chierché a I’étendre , il n’en
est pas moins vrai qu'elle ne roule que sur un
trés-petit nombre d’idées, et qu’elle emploie les
mémes expressions jusqu’a la satiété. Ainsi les
amans seulsauraient parlé, etlereste de la peu-
plade et été muet. 11 y auroit eu, comme en
Egypte, un langage mystérieux qui n’auroit été
compris que par les initiés , avec la seule diffé-

- rence que les jeunes garcons et les jeunes filles

auraient été les docteurs, et les vieillards.'dés
ignorans. Je n’ai pas besoin de pousser plus loin
les conséquences. » :
Mais, auroit-on pudire & Rousseau, vousavez
supposé un pays oi leshommes n’avoient pres-
qu’aucun besoin , puisqlie le climat étoit doux,
_et puisquela terre , sans étre cultivée, leur don-
noit une subsistance abondante. On pourroit ,
en adoptant la base de votre systéme , vous ac—
corder que les hommes ont pu y vivre quelque
tems sans parler. Comment appliquerez - vous
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votre théorie anx pays froids ou Ia nature ne
donne ses bienfaits qu’aux travaux obstinés'des
hommes réunis ? Rousseau a senti toute la force
que pouvoit avoir cette objection,, et il I'a pré-
venue , en convenant que, dans le nord, les

langues ont puétre formées par les besoins. D’a-
‘prés cette idée, il pense que dans le midi, les

premiers mots furent : aimez-moi , et dans le

nord : aidez-moi. De-la, il conclut que les lan—
gues primitives du midi sont harmonieuses et
poétiques , et celles du nord , dures et barbares.

llajoute , en faveur des langues méridionales ,
quelles sont pleines de figures, et il s'exagére
Ieffet que devoit produire Mahomet , en annon-
cantl’Alcoran dans la langue arabe.

- Sans m’arréter 4 la contradiction du systéme
général , posé d’abord par Rousseau , et I'im-
mense exception qu’il a cru devoir'y faire ,je me
contenterai d’observer que les langues les plus
anciennes du midi ne sont pas plus douces que
celles du nord. L’arabe , que Rousseau regarde
comme une langue éloquente et cadencée , est
un des idiomes les plus rudes qui existent. Cha-
que mot radical est composé de trois consonnes 4
surlesquelles on met des signes qui ne se rap-
portent qu’a trois de nos voyelles. On sent quelle
harmonie doit avoir une langue ot l'on compte
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vingt-neufconsonnes. Quant au style figuré que
Rousseau admire dans les écrivains orientaux ,
et dontil se sert pour prouver que les langues
du midi ont dé leur naissance aux passions, il
me suffira de rappeler que les anciennes lan-
gues du nord étoiént pleines d'images , et je ne
citerai que les Poémes d’Ossian qui sont connus
de tout le monde. '

Avantde discuter , avec soin, toutes les par—
ties de ce systéme idéal , j’aurois pu facilement
n’en point admettrela base. En effet, il est fon—
dé sur I’opinion toujours soutenue par e philo-
sophe de Genéve, que I'homme n’est pas né
pour étre en société, qu’il a existé une époque
ou il vivoit dans I'isolement , et qu’en se rappro~

‘~chant de ses semblables , en se donnant un gou-
vernement , il a fait un contract onila conservé
ce que Rousseau appelle ses droits naturels; hy-
pothése dangereuse en politique, susceptible des
plus funestes interprétations, et qui peut don-
ner lieu 4 d’horribles bouleversemens. Depuis
long-tems les bons esprits ont rejeté cette sup-
position absurde, et se sont accordés i recon-
noitre que I’homme est un étre sociable , et qu’il
n’a jamais pu vivre qu’en société. 11 m’auroit
donc suffi de nierla probabilité de I'hypothése 5
amais j’ai voulu prouver qu’en accordant, pour
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quelques instans & Rousseau , le principe. d’oiy
iltire ses conséquences , il étoit possible de les
combattre , et de montrer, qu’aved Iimagina-
tion la plus vaste, le plus grand talent pour la
dialectique , ou ne peut s’empécher de s'égarer
lorsqu’on abandonne tous les sentiers battus,
pour se précipiter dans le vague des théories.

Comme les ouvrages de Rousseau sont plus
généralernent lus que les livres moins bien écrits
de Condorcet et de Condillac, jai cru devoir
examiner sou systéme ,- préférablement 4 cenx
deces deux philosophes. Condorcet et Condil-
hac,employantla méme supposition , il est inu=
tile de discuter les opinions qu'ils en font déri-
ver. Comdorcet admet , comme Rousseau ,1'étas-
de nature ,suivi d’un rapprochement qui a pro-
duitPétat de société. Condillac, plus circons-
pect, parce qu'il étoit chargé de’éducation d’un
prince catholique , semble croire atix traditions
del’Ecriture ; mais il suppose que deux enfans
ontété abandonnés, qu’ils ont vécusans aucun
secours; et c’ést sur ces deux étres imaginaires
qu’il fait V’essai de sa théorie ; c’est , en d’autres
termes , admettre ’état naturel de ’homme. 11
suffit, comme je Pai dit, de nier cette supposi-
tion dénuée de Jpreuves, pour en détruire les
conséquences.
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L>état de société et la faculté donnée 4 ’hom-
me d’exprimer ses idées par des paroles, sont
dépendans Fun del'autre, et ne peuvent se sé—
parer. En prouvant que ’homme a parlédésqu’il

“a été créé, on prouverac don , en méme temps ,
qu’il a toujours été en société.

J’admettrai encore une fois 2’état de nature ,
pour démontrer Fimpossibilité de ses corsé—
quences. Je suppose que quelques hommes qui
ont toujours vécu dans Pisolement , se réunis—
sent par leurs passions , comme le veut Rous—
seau , ou par leurs besoins, comme le soutien—
nent les autres philosophes modernes. Je con—
sensqu'ils puiséent donnerun nom aVarme dont
ils se servent a la chasse , & 'arbre sous lequel
ils dorment, i I'animal contre lequel ils com—

battent : voila le substantif physique trouvé. lls

pourront méme , aprés beaucoup de temps ,
qualifier ces trois objets , non point d’aprés une
idée métaphysique, mais d’aprés les effets qne
ces objets produisentsur la vue,le toucher,I’ouie
et 'odorat. Ainsi les adjectifs grand petit »
dur , mou, .pourront exister.

‘Mais ; comment les hommes 1magmeront--1ls ’

le verbe ? Le verbe étre, lorsqu’il ne sert que de

liaison au substantif et 2 I’adjectif, ne sera point

aleur usage. Au lieu de dire Zarbre est grand,
’ \
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la pierre est dure, ils diront, Parbre grand, la
pierre dure..

Des milliers de siécles ne suffiront pas a des
étres si peu différens des animaux, et qui n’o-
béissent qu'a un aveugle instinct, pour expri-
mer, d’aprés les premiéres régles du verbe,
Yaction , soit de I'esprit, soit.du corps, subdivi-
sée enautant de partiesqu'il y a de mouvemens
dans ’homme. Pour rendre les mouvemens de
courir , de marcher , de toucher ,. de regarder ,
parles verhes les plus. aisés 4 trouver, puisque
Paction se renouvelle sanscesse , il faut étre par-
venu 2 définir cette action. Or, quelles opéra-
tionsde Desprit ne faut-il pas pour définir? Il

faut concevoir, juger , et raisonner (1). Com-
bien deé fois le verbe n’est-il pas employé dans
ces trois epérations? 1l est donc impossible &
Thomme de faire aucune définition sansle sg-
cours du verbe (2).. Ainsi, le verbe seroit abso~
lument nécessaire a I'invention du verbe ; on se~,

(1) Le discours oi le verbe est employé, est le discours
&’un homme qui ne congoit pas senlement les choses , mais
qui cn juge et quiles affirme. Gram. gén.

(2) L’objection dcs sourds-muets tombe d’elle-méme,
puisque , dés qu’ils sont avec des hommes qui parlent, ils
apprenaent intéricurement une langae compléte.
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roit forcé, pour arriver anx élémens de cette
science, d’en connoitre auparavant la théo—
rie (1). Supposition inadmissible, qui prouve
que les partisans de I'état naturel tombent sans
éesse dans un cercle vicieux , dont ils ne peu-—
vent sortir. Donc le don de parler nous a été
fait, lors dela création , par Dieu, quia voulu
quel’homme fit un étre pensant et sociable (2).

Je n’ai pas cité les plus grandes difficultés
d’une langue ainsi formée. Des hommes, tous
aussi brutes les uns que les autres , inventeront-~
ils cescombinaisons admirables des verbes, qui,

" sous le nom de conjugaisons et de temps, ex—

priment le présent, le passé et I'avenir? Je le
répéte , cette faculté , dont jouit 'homme , d’ex-
primer ainsi les plus secrétes opérations de son

. esprit, ne peut étre qu'un présent de la divinité.

~ Ij

-t e

(x) Dans le Discours sur Pinégalité , Roussean , qui n’a-~
wvoit pas encore fait le traité que je viens d’examiner, dit:
Que la parole paroit apoir été fort nécessaire pour établir
la parole. )

(2)Buffon pense que ’homme a toujours parlé. «L’homme,
l« dit ~il, rend par un signe extérieur ce qui se passe au-de-
« dans de lui; il communique sa pensée par la parole ; ce
« signe est commun & toute Vespéce pumaine ; ’homme

"« sauvage parle comme ’homme policé, et tous deux par-

« lent naturellement et parlent pour se faire entendre.»

Que
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Que dirai-je des substantifs qui expriment
des-objets métaphysiques, tels que raison, ju~
gement ;-bonté , vertu, etc., et des verbes qui
n'ont aucun rapport aux mouvemens de notre
corps, tels que juger, réfléchir, penser, ete, 2
Je n’ai pas besoin de multiplier les difficultés.

Jabandonne les hypothéses, et-pour pousser
plusloin la convietion , je nem’en rapporte phas
qu'aux objets-qui existent , et qui frappent con-~
tinuellement nos yeux. C’est en les observant
sous ce nouveau point de vue, que je parvieh -

drai 2 donner la preuve iucontestable que les

hommes ont tou]ours parlé.

Tout étre existant dans I'univers, et doue dn
sentiment , -a:des organes plus' ou moins perfec<
tionnés. Tous ces.organes ont -leur usage, soit
pour Pexistence , soit_pour la conservation , soit
pour la destination ultérieure de individu.: Si

elqu’nn de ces étres a.quelque organe impar-
fait, on en est privé, Pexception confirme la

‘régle générale, punisque I'individu suppléea cet

organe , ou perd , par-cette privation des avan-
tages accordés i son espéce. (1)

VAT e

(1) Quaiqu’up; monstre tout seul, dit Mallebranghe, aoit
un ouvrage impprfdit, toutefois lorsqu’il est joint. avec le
reste des créatures , il ne rend point le monde lmparfaxt ou

indigne de la sagesse ‘du Oréatewr.
B

\
I —————— L S VO SRR
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Or personne ne peut révoquer en doute que
T’homme ne recqive en naissant I'organe dela
parole. Cet orgarelui a été donné pour penser
et pour parler. L’inutilité de cet organe porte-
roit & croire que 'homme seroit sorti imparfait
des mains da Créateur , et qu’il se seroit perfec—
tionné de lui-méme : cela contredit toute opi-
nion raisonnable ; cela est démenti par tous les
étres vivans que nons vOyons pmﬁter de la to-
talité de leurs organes, . :

- -Ce qui a €té accord¢ au plus vil insecte, eﬂt été
refuse 4 'homme! La proposmon est par t.rop
absurde.

- L’homme, nanssant avecledon de laparole, a
donc toujours parlé, §'il a toujours. parlé, il a
toujours été en societé. L'étas naturcl n’a donc
jamais existé. - -

. Les savans ont remarqué que dims le{s plus
anciennes langues du nerd, et principilement
dans le celte, les substantifi usuels ne s'expri-
inoient que par un seul son. J’ai fait une obser—
vation de ce genre sur.la langue arabe, qui,
malgré son antiquité reculée, n’a aucune affinité
avec le celte, souslerapport que je viens d’indi-
quer. Presque touslesmots radicaux sont compo-
8és de trois consonnes , ce qui suppose trois sons.
Mais une espéce de mots que je peux regarder
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comme inhérente 4 'état social , puisqu’elle ex~
prime la possession et la propriété, les pronoms
possessifsne sont figurésque par uneseule lettre
que I'on met ala f?n du nom substantif. Ainsi,
pour rendre cesidées : Ma chambre , ta chambre,
sa chambre , on ajoute au mot Qw qui signi-
fie chambre, les lettres ‘“5‘,3! et 5, et l'on
écrit (5‘“" d-*), et 4, 1l est 4 croire que

les mots d’absolue necessxte ont été, dans leur
origine , trés-courts.

C’est aux savans 2 examiner comment leslan—
gues modernes se sont formées, 4 I'époque de
la décadence de l’emylre romain, lorsque les
mémes provinces voyoientse sncceder une mul—
titude de nations barbares, lorsque les peuplgs
du nord et du midi se sont mélés, ap milieu des

Pplusgrands désastres que 'humanité ait ¢prou-

vés; lorsqu’enfin tous ces hommes, étrangers

I'un 2 Tautre par leur educauon par leurs

meeurs et par leurs godts, ont confondu des
idiomes barbares,avec leslangues harmomeuses
de la Grece et de D'ltalie.

lls doivent sur-tout rechercher comment dp. .
sein de ce désordre put naitre une laggue mo-
derne, qui, par sa_clarté, sa noble élégance,
et par des chefs-d’ceuvres, s'est répandue dans

B2
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PEurope, et fait encore les délices de tous ceux
qui connoissent ou peuvert cultiversalittérature.
Sanstrop m’étendre sur cette recherche, plus
curieuse que véritablement utile pour la majo-
rité des lecteurs, je vais essayer de tracer ra-
pidement l'origine et la formation de la langue
francoise, ses progrés depuis le régne de Fran—
¢gois1*’, époque ol elle commenga 4 se dépouil-
ler de ses formes_barbares, jusqu’a Pascal et &
Racine qui Pont fixée ; j'indiquerai enfin les
causes de sa décadence dans un temps ol l'on
confondit tous les genres, od plisieurs au-
teurs adoptérent un néologisme inintelligible ,
‘ot se répandirent sur la littérature , les' mémes
erreurs et les mémes ‘sophismes que sur la po-
lmque. '
" Je serai obligé de patler en méme temps des
progrés dé la langue italienne , parce qu'elle a
la méme origine que la nétre, parce que, conme
on va le voir , les deux langues se sont souvent
rapprochées, parce quenﬁn les premiers au-
teurs francois ont pris pour modéles les auteurs |
italiens. La langue espagnole , quoique née aussi
de lalangue latine, n’a pas dd sa perfection aux
mémes causes. La littérature des Arabes, si cé- -
1ébre dans le moyen Age, a inspiré les premiers
‘auteurs espagnols, et nousn’avons commencé &
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lesconnoitre et 4 les étudier qu’au temps ’Anne.
&’ Autriche. Je m’abstiendrai donc de faire men—
tion de leur langue , jusqu’au moment ou elle a

pu influer sur la langue francoise. o
Lorsque les Romains eurent asservilesGaules,
ka langue latine s’y intreduisit. Autun, et quel-
ques villes du midi devinrent le siége desbonnes
études ; et cette contrée, jusqu’alers barbare,
produisit quelques écrivains estimés dans la lan-
gue romaine. Mais le latin ne tarda pas 4§’y cor-
rompre par son mélange avec I'ancien idiome
gaulois. Les ealamités que 'LEurepe éprouva lors
de la chute deYempire d’occident , accélérérent:
cette décadence. A lamémeépoque, I'Italie con—
quise par les Goths, perdis, en peu de temps, la
pureté de son langage. En vain les onvrages de
" Simmaque et de Boéce donnérent quelque faible
éclat au régne de Théodoric, la langue vulgaire
8’altéra en adoptant plusieurs expressions et plu—
sieurs tours étrangers. L’expédition de Béli~
saire, qui rétablit pour quelque temps un vain
fantéme d’empire romain, nefut d’aucune uti-
lité pour les lettres latines, puisque, dans ce
si¢ccle malheureux, P'ltalie fut plus quejamaisen
proie aux invasions des Barbares. '
Les Gaules conquises par les Francs ne con-
servérent pas pluslong-tempslalangue qu'elle:
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avoient recue des Romains.Sousla premiére race
de nosrois, sous Charlemagne et sous Louisle
Débonnaire , le langage du peuple fut le roma-
num rusticum, c’est-a-dire un latin extrémement.
altéré. Le tudesque, idiome des vainqueurs, fut
parlé a la cour et par les grands. Sous Charles
le Chauve, il commenca 4 se former un langage
composé de tudesque et de latin , qui futappelé
langue romance. C’est dans ¢e temps que les bé—
nédictins placént lorigine des romans , c’est-a-
dire des ouvrages écrits dans Ia langue nouvelle-
ment formée. Ce nom de roman a depuis été
donné aux narrations d’événemens imaginés. Le
plus ancien monument de la langue romance est
un traité entre Charles le Chauve et Louis le Ger-
manique, cité par le président Hénault.
Les peuples dela France et de I'ltalie étoient,
alors plongés dans 'ignorance la plus profonde;
_aucune relation n’existoit entre les différentes
provinces ; les liens du commerce n’unissoient
point les hommes ; et les seuls ecclésiastiques ,
chargés de rédiger en latin les actes publics,
avoient conservé quelques connoissances litté-
raires. Les croisades tirérent I'Europe de cette
apathie,et étendirent lasphére desconnoissances
de ses habitans. Ces expéditions lointaines, oir
les peuples purent remarquer des usages nou-
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veaux pour éux, desdnventions qui lear étoient
inconnues , les sites délicieux de I’ Asiemineure ,
un climat doux , I'aspect des monumens de Pan~
tiquité , durent développer les facultés intellec~
tuelles de ces eonquérans, et lear inspirer du
gott pour les arts agréables. On peut justement
attribuera cette impulsion lestalens oratoires de
saint Bernard qui, dansles plaines de Vézelay,
harangua en francois des milliers d’anditeurs.
Un siécle qui- produisit des hommes tels que
Pierre le Vénérable, Abeilard , une femme telle
4u’Héloise, n’étoit pas unsiécle entiérement bar-
bare.

Constantinople étoit 'unique séjour ou les
belles-lettres se fussent conservées. Au milien
des horreurs qui souillent si souvent les fastes de
PEmpire, Pesprit de société n’ayoit point été
détruit. Les institutions des premiersempereurs
chrétiens y subsistoient encore ; et, malgré la
corruption des moeurs, malgre les frequentes
révolutions du palais, le peuple de Bisance avoit
gardé ce vernis d’élégance et d’'urbanité qui dis-
tingue les nations policées. Ces moeurs étoient
absolument étrangéres aux peuples de Pocci-
dent. On cultivoit 2 Constantinoplelesarts d’a-
grément;la poésie et’éloquence y étoient hono-
rées ; et lalangue grecque, déjaun peu corrom~
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pue, prétoit toujours aux.,ouvrages d’esprit ses
graces et son harmonie. - :

Lorsque Baudouin’, comte de- Flandre aidé
par les Génois et par les Vénitiens,, monta sur le
tréne des Comnénes, les trois nations se fami—
liarisérent avec.Je peuple de Constantinople.
Pendantl’empire latin qui dura unpeu plusd'un
demi-siécle, il est A croire qu’elles puisérent au
centre desarts et des belles-lettres, lesgermesdu
gout qu’elles développérent dans la suite. Les
liens que les Frangois contractérent avec les fa—
milles grecques, la préférence que les femmes
accordoient a ces chevaliers dont elles aimoient
2 polir les maniéres un peun ‘sauvages, la néces—
sité o1 ils étoient d’apprendre la langue des réu=
nionsbrillantes ou ils étaient admis, dérentleur
faire sentir la dareté etla barbarie de leur idio-
me ; et de ce mélange trop court d’un peuple
guerrier,, avec une nation livrée aux arts paisi~
bles, dut naitre , pour la France qui étoit alorsla
métropolede ces faibles débris de Pempiregrec,
nn progrés rapide vers le perfectionnement de
la société. Le commerce maritime que les Véni-
tiens établirent entr’eux et Constantinople qui
se trouvoit l’entfepét de toutle levant , contri~
bua 4 enrichir Pltalie, ala rendre moins bar~
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bare ; et le midi de la France jouit des mémes
avantages.

Les livres d’Aristate avoient été retrouvés
versla.fin du onziéme siécle. Presque tous les
auteurs attribuent acette découvertel'introduc-~
tion dans la langue romance, de plusieurs mots
grecs que: les Romains n avoient pas adoptés.Je
pense que le séjour des Francois dans la Grece,
- influa beaucoup plus sur cette variation de leur
langue. En effet, une révolution de ce genre,
dans le langage d’un peuple, se fait plutét.par
Impulsion donnée a la multitude, que par les
efforts dessavans ; et.ce qui sert 2 fonder cette
conjecture, relativement au peuple dontjeparle,
cestqu’a cette époque, les savans seuls étoient
enétat de lire Aristote , tandis que.le peuple en-
tier avoit des relations avec les vainqueurs des
Grecs, D’ailleurs , on sait qu’alors les livres sé-
rieux étoient. écrits en latin , langueinconnue &
lamultitude, Lesmots grecs ne purent donc se
répandre par ce moyen dams la langue vulgaire.

L’époque des croisades nous offre les pre-
miers monumens de la poésie frangoise. Thi-
bault, roi de Navarre, etle chatelain de Coucy
chantérent leur amour dans cette langue in-
forme. L’un, égaré par uné passion qui ne futja-
mais partagée, composa pour la reine Blanche,
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mére de saint Louis, plusieurs chansons qui ont
été conservées. L’autre , qui fit le malheur de la
fameuse Gabrielle de Vergy , lui adressa aussi-
des vers. Leur idiome étoit bier peu propre a ex-
primer de tels sentimens. Tous les mots dont les
terminaisonss’expriment aujourd’hui par lasyl-
labe ueil, finissoient par le son dur de oil. Ainsi,
au lieu de dire orgueil, accueil , sommeil , on di~
8oit : orgoil , accoil , sommoil. Les mots en eur se
terininoient en owur ; ainsi, au lieu de dire dou~
ceur, douleur, on disoit : dougour , doulour (1 )»
On se permettoit de retrancher une partie des
mots , ce qui rend ce jargon presque inintelli-
gible ; enfin les verbes n’avoient pas de conjugai-
sons fixes , et chaque auteur se formoit des régles
particuliéres. -

Joinville écrivit en prose I'histoire de Ila
guerre dans liquelle il 5'étoit signalé. Son lan~-
gage étoit si peu intelligible , méme sousle régne
de Frangeis 1*";, qu’a cette époque on le tradui~
sit. Nous ne lisons plus aujourd’hui que cette tra-
duction. Le Romande la Rose , attribué & Guil-
laume de Lorris; eta Jéhan de Mehun fut aussi

L

(1) Les sons age, agne, se pronongoient comme aige
elgne. - - c . FEET
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un menumentlittéraire de ce temps-Quoiquele,
fonds de ceroman n’aitrien d’attachant , ni d’in~
génieux, il est encore trés—recherché. par les
amateurs du vieux langage. :

La France ne comptoit encore que ces auteurs
barbares , lorsque la langue italienne se formoit,
devenoit harmonieuse, et se prétoit & 'enthou-
siasme de la poésie. Au milieu des discordes des
guelphes et des gibelins, parmi les dissentions
d’une république qui ne trouva-le repos qu'en:
recevant leslois des Médicis, le Dante, citoyem.
séditieux et poéte énergique , débrouilla le
chaos de I'idiome grossier queles Goths avoient
substitué 2 la langue romaine. Ses poémes que
les lwaliens ont peine & comprendre aujourdhui,
Parce qu’ils sont remplis d’allusions aux événe—
nemens dont il fut témoin et auxquels il prit
part, firent les délices de son temps, produisi-
rentune révolution favorable aux lettres , et-doi:
vent étre considérés comme le premier monu-
ment de la langue toscane. Plusieurs mots em—
ployés par ce poéte , ont été bannis, lorsque I'i~
diome italien s’est perfectionné, et se retrou—
vent dans notre langue ; cela prouve qu'a cette
époque le frangois différoit peu du langage de
Yhalie. _ o

Les malheurs de la France, beaucoup plus
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graves que ceux des Florentins , retardér8nt Ies
progrés delalittérature, et la formation delalan-
gue frangoise. Lorsqu’aprés lestroubles civils qui
suivirentla captivité du roiJean,les peuples dd—
rent quelques annéesde repos a la sagesse et 4 la
prudence de Charles v, les lettres furent sur le
point.derenaitre. Ce prince , qui lesaimoit, fie
rassembler dans son palais les livres les plus es—
timés de son temps, etjeta les fondemens de la
bibliothéque nationale, la plus compléte , pent—
étre, qui existe. Sous son régne, Froissard se
distingua comme poéte et comme historien. Les:
" ehroniques de cet auteur , qui ont ésé d’une si
grande utilité aux historiens frangois, devien—
mnent plus intelligibles que les récits de Joinville.
On y remarque que la langue a fait des progrés
sensibles ; les régles grammaticales sont moins
arbitraires, et 'on trouve méme une sorte d’é~
légance.

Les poésies de Froissard , parmi lesquelleson
distingue , sur-tout , les pastourelles, sont pres-
que toutes galantes ; quelquefois elles sont trop
libres. Ce fut lui qui réussit le premier dans la
ballade. Pour faire connoitre le langage de
. ‘Froissard , je citerai quelques vers d’'une piéce
intitulée : g Prison d’amour. L’auteur y peintla_

mort cruelle de Gabrielle de Vergy.
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La chateluine de Vergy
Et le chitelain de Coucy,

7 Qui, outre mer, mourut de doél,

" Tout pour la dame de Fayel

Aprés la; mort dn Baceler (i),
On ne le peut, ni doit céler,
Parce qu’on vouloit se vangicr
Des vyais amans, on fit mangier
La dam’ le coeur de son ami.

Gabrielle , instruite de cette horreur, dit:

«Jamais plus boire ne me faut,
" u«Car sur mortel (2) si précious,
«8i doux et si delicious, -
« Nul boire ne pourrai prendre. » -
- On ne lui put pyis faire entendre .
Qu’ elle v vonsnst (3) manger , ni bou'e.
Cette matere (4) est toute: voire (5)

On voit que la langue s’étoit un peu adoucie
du temps de Froissard. Au lieu de doél, on an~
rait dic doil , sous le régne de saint Louis. Le3
verbes se conjuguent micux, et'la construction

>

(1) Bachelier, .- .

(2) Morceau.

(3) Voulat.

4) Matiére.‘

(5) Vraie. o P
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devient directe, ce quiest le caractére delalan-
gue francoise.

Mais I'Italie avoit fait de’plus grands pas vers
la perfection du langage. Pétrarque y florissoit
dansle quatorziéme siécle. 11 adopcit les expres—-
sions trop rudes dont s'éteit servi le Dante ; il
rendit les constructions plus claires, et ilfixa la
syntaxe. Heureux si, en donnant a la langue ita—
lienne l'élégance qui. lui est particuliére, il eirt
banni les licences que le Dante avoit introduites
dans ses poémes. Quelquesauteursmodernes ont
attribué i cette faculté qtie les Italiens se sont
donnée de faire des élisions, de supprimer des
syllabes entiéres , de sincoperles temps des ver-
bes , de multiplier les mots parasites, la facilité
qu’ils eurent de l'perfec,tionné‘l"del Dbonne heure
leur langue. J’espére prouver au contraire ,
quand y'aurai-ogcasion d’en parler ,que'absence
des difficultés dans la poésie , egt la principale
cause d’'upe prompte décadence. '

Apréssix si¢cles,, on'admire encore les poé~
sies de Pétrarque. L’amour qui avoit €té peint
‘par Virgile ,avectant de sensibilité et d’énergie,
prend , sous le pinceau de 'amant de Laure ,un
coloris chevaleresque , une retenue, et une dé-
cence absolument inconnus aux anciens. Si le
-gott qui s’est formé depuis , reléve, dans Pétrar—
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que, un retour trop fréquent des mémes idées
et desmémes termes, un peu d’affectation , des
sentimens forcés , et quelques traitsde faux bel
esprit ,. il ne peut manquer d’adopter ces odes
charmantes qui.ont €1é imitées dans tontes les
langues, qui servent encore de modéles aux poé
sies amoureuses, € qui ont rendu si fameuse la
fontaine de Vaucluse. ,
Pétrarque passa une partie de sa viea la cour
du pape Clément v1 qui résidoit 4 Avignon.Le
caractére deshabitans dn midide la France avoit
plus d'un rapportavec celui des peuples deI'Ita-
Eie. Le succés- que les poésies de Pétrarque ob+
tinrent en Languedoc et en Provence, adoucig
lelangage de ces provinces , mais nele fixa poiat,
€e patois s'enrichit de mots sonores , €t seroif -
peut-étre devenu la langue nationale,si quelque
poete célébre hui et assigné desregles, et I'etis
épuré (1). 11 s’est conservé jusqu’a présent, et
n’a produit que quelques podsies amoureuses
agréables par leur naiveté, et par la vivacité

des sentimens qui y dominent.
. A cette époque , la langue frangoise étoit par-

(x) On peut s'en former une idée én lisant les potsies de
¢oudonli. :
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tagée en deux dialectes ; I'un se parloit dans le
nord de la France jusqu’a la Loire , Pautre dans-
lemidi au-dela de cette riviére. Le premier
avoit. toutes les terminaisons barbares que-les
Francs avoient ajoutées aux mots latins. 11 étoit
rempli de sons désagréables a I’éreille, tels que
oi ; oin , ouil, oil. Plusieurs de ces sons furent
adoucis lorsque la langue se forma ; ceux qui
furernit conservés, ayant étéplacés convenable—
ment , ont jeté dans le langage une variévé que
n’a pds la langue italienne. Le dialecte du mid#
étoit beaucoup plus doux , sur~tout depuis que
Pitalien s’y étoit mélé ; maisil ne portoit. pas.ce

_ caractére particulier sans lequel une langue ne

peut ni §'établir , ni se répandre. Adoptant tou-
tes leslicences de la langue toscane ;‘y joignant
celles qu’il avoit déja , il ne put jamais acquéric
ni cette noblesse qui convient aux ouvrages sé—
rieux, ni cette élégance qui -doit ‘parer les ou—
vrages d’agrément ; ni cette correction scrupu-
leuse , nécessaire dans le genre didactique. L'is
diome du nord , par des causes différentes , par- -
vint ase former, et devint propre, parla suite,
3 exprimer tous les sentimens, 4 rendre toutes
les pensées, 4 peindre tous les tableaux, a se
plier enfina tousles tons. Nos premiers auteurs
furent obhges de lutter péniblement contre la
dureté
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dureté de la langue ; et de cette lutte résulta
un travail qui fut utile au perfectionnement du.
langage. A force de tourmenter cetidiome bar-
bare, on parvint 4. I'adoucir ; les efforts que.
Yon faisoit pour écrire avec une sorte d’élégance,
contribuoient A rendre les pensées plus nettes,.
a les faire exprimer avec plus de clarté.On admit
Pplusieurs mots et plusieurs tournures de la lan-
gueitalienne; mais on ne les substitua pas , ainsi.
que dans le midi, aux mots:et aux tournures de’
la langue nationale. On les adapta, comme on
Put, au génie de lalangue frangoise ; on les mo-
difia pour leur faire perdre les traces de leur
origine ; et 'an conserva, sur-tout, les termi-
naisons qui , seules , suffisent pour donner i un
Jangageun caractére particulier. Le séjour con--
tinuel de la cour dans les lieux ot l'on parloit’
cettelangue , servit aussi a la répandre et a-la
fixer. Tout ceci explique pourquoi lalangue du
nord a prévalu sur la langue du midi. Les ob-
servations que j'ai faites me semblent suffire
pour répondre i ceux qui ont semblé regretter
quele languedocien ne l'ait pas emporté sur le
picard. Peut-ons’élever. en effet contrela du-
reté d’'une langue, dans laquelle furent écrits
nos chefs-d’ceuvres ,. et qui surpasse toutes les
autres langues modernes , par la clarté, lenom-
c
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bre et 1'harmonie que les grands écrivains du
sidele de Louis x1v ont su lui donner ? ‘

- Les efforts lents et pénibles que les auteurs
francois furent obligés de faire pour formerleur
style , retardérent donc un succés qui, s'il etit
été prématuré , n’ayroit pas été aussi durable.
Tandis qu’en poésie et en prose nous n’avions
que les pastourelles et les chroniques de Frois-
sard , ]a langue italienne ; rendue poétique par
Pétrarque, acquéroit dans la prose de Bocace
une pureté et une harmonie qui jusqu'alors lui
avoient manqué. Les ouvrages de cet auteur,
fruits d'une imagination riante, et quelquefois
trop libre, sont écrits d’un style fatile et correct.
Ses périodes, souvent troplongues , présentent

_quelques obscurités , mais en général la grace et
I’élégance sont ses caractéres distinctifs. On au-
roitignoré letalent de Bocace pour peindredes
tableaux sérieux, et pour exprimer des senti-
mens nobles, si, dans I'Introduction & ses Nou-
velles , il n’avoit fait le récit des effets de la peste -
du quatorziéme siéele qui fit le tour del"Europe,
la dévasta , et dont fut victime la fameuse Laure
qui avoit inspiré Rétrarque. Ce morceau histo-
rique est de la plus grande beauté. 11 peut’ étre
comparé i tout ce que lesanciens ont de plus par- -
faisdans ce genre. Lestyle est rapide et serré, les
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descriptions. pleines de vérité ; et les désastres
de la contagion sont tracés avec tant d’art que,
sans jamais faire naitre le dégoit , ils excitent
tonjours le plus vif intérét. C'est donc i Bocace
que les Italiens ont dd la formation de leur
prose. ' , '

Les Inmiéres se propageoient en Italie, par
laprotection que les princes commengoient 2
leuraccorder. En France, les dissentions poli-
liques qui troublérent le régne de Charles vr,
et les conquétes des Anglois qui rendirent si
orageux celui de Charles vir, retardérent les
progrés qu’avoient faits les belles-lettres sousle
régnetrop court de Charles v. Alain Chartier
fut presque le seul qui les cultiva avec quelque
succés. Prosateur et poéte, ainsi que Froissard,
il s distingua dans I'un et autre genre, et fut
successivement le secrétaire de deux rois. De son
temps, on le regardoit comme le pére de I’élo-
quence frangoise ; maintenant il n'est lu que
par ceux qui font des recherches sur notre an-
cien langage. Celui de ses ouvrages qui réussitle
plus, estunTraité suri’ Espérance.Dansun temps
ot les malheurs publics étoient parvenus a leur
comble, le sujet senl de cet ouvrage devoit en
assurer le succés. Les poésies d’Alain Chartier,
comme toutes celles de ces temps reculés, n'ont

ca
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pour objet que d’exprimer les passions de I'au-
teur. Presque toutes sonten rimes redoublées ;
ce qui prouve que Chapelle n’a point inventé
ce genre, qui ne convient qu’aux pi éceslégéres.
En général, on remarque dans les ouvrages
d’Alain Chartier, que la langue acquiert de
I'harmonie, que les constructions deviennent ré-
guliéres, et que la syntaxe se rapproche de celle
que nous avons adoptée depuis. Philippe de
Commines , qui vécut sous le régne suivant, par-
vint aux premieres dignités 4 la cour d’un rot
qui avoitassez de pénétration pour distinguer le
mérite , mais dont le caractére sombre et cruel
rendoit souvent cette distinction ‘dangereunse
pour ceux qui en étoient Pobjet. Sans m’occuper
i chercher si cet écrivain s'étoit vendu an duc de
Bourgogne , et avoit mérité, par cette trahison,
le traitement affreux que lui fit subir le fils de
Louis x1, je me bornerai a faire quelques re-
marques sur ses mémoires. '

Clest le seul ouvrage frangois de ce temps-
Ia qu'on lise encore avec plaisir. La diction
est claire et intelligible ; elle a ‘méme une
sorte d'élégance inconnue ‘aux ‘auteurs con-
temporains. Philippe de Commines avoit été
long —temps dans Iintimité du roi; il avoit
pu quelquefois pénétrer dans les replis de cette
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ame sombre et dissimulée ; enfin il avoit eu
part & Padministration publique et & des négo-
dations importantes. 11 rapporte danc des faits
dontlui seul a pu étre instruit. Son langage porte
toujours le caractére de la vérité. Les récits inté-
ressans qu’il offre aux lectenrs paroissent faits
sans art ; il y régne une grace et un ton facile
qui ne peuvent se trouver que ‘dans un iommie
de'la cour. Ses-mémoires servent encore de
guides & tous ceux qui veulent s'instraire 4 fond
desparticularités du régne de Louis xt. On y re—
marque une réserve et une retenue qui prouvent.
que, quoique, 'anteur ait écrit la plus grande
partie de son ouyrage,aprés la mort de ce mo—
narque, il €toit cependant arrété involontaire-
ment par la crainte 4 laquelleil avoit éié habitug.
Cette contrainte lui a fait chercher le moyen de
Sexprimer en termes détournés, lorsqu il crai-
gnoit Iattaquer ou des hommes puissans, ou
des opuuons recues. C'est lui qui, le premier,
a connu lart de parler’ des choses les plus dé-
Ticates, de matiiére 4 ne pas se compromettre. It
a introduit dans son étyle cette mesure dontnps
bons auteurs se sont servi depuis avec tant d'a-
vantage , qui,. poussée trop loin dans le dix-
huiti¢me siecle, a dégénéré. en subtilité et em
finesse recherchée ; ce qui, avec beaucoup-
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d’autres causes, a contribué a la décadence du
Jangage. ' ' '
Villon , comme P’a dlt Boileau, dans ces s1e~
cles grossiers,

Débrouilla art confus de nos visux romanciers.

Sespoééiegson;beaucoﬁpmoinsln’esﬁuéieémé :
moires de Philippe de Commines, parce queleur
objet ne présente aucun intérét. Malgré I'espéce
d’éloge que notre grand critlque paroit donner
aVillon, il.y a peu de différence entre 'ses ou—
vrages et ceux d’Alain Chartier. C'est 4-peu-
prés 2 la méme époque que 'on place la pre-
miére comédie o nous nous soyons rapprochés
‘du genre d’Aristophane et de Plaute. Cette pnécc,
qui a été rajeunie par 'abbé Brueys, est restée
a notre théltre sous le nom de Y'Avocat Pa-
telin. (1) '

On commenqou as occuper serleusement de
la Grammaire ; on fixoit les régles encore incer—

(1) Cette pitce est d’un nommé Blanchet. Elle est intitu-
Ye : Ruses et subtilités de maitre Patelain,avocat. Elle est
Strite én petits vers, Quelques autcuis la placent wm le

gne de Charles vi. ‘
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taines de la langue francoise , et I'on cherchoit 2
inventer des méthodes faciles pour enseigner la
langue latine ; on raisonmoit surles différentes
acceptions des mots ; on analysoit les proposi-
tions ; on définissoit les termes dont on se ser-
voit ; on donnoit aux parties du discoursles dé-
nominations qui pouvoient leur convénir: -Pes-
pautére;, notre plus ancien grammairien, fit
dors sa Grammaire royale , qui fut conservée),
pour 'instruction de la jeunesse , jusdqu'ad sigele
deLouis x1v, et dont le plan est si bien bdmbmé
.quen la perfectionnant par la suite; on n’osa
presque rien changer aux bascs pzr‘mmpales de
Pouvrage. (1) :

Une découverte quieutune grande influence
sur les institutions pdhtiques de I'Europe, ren-
dit la sciénce familiéreé 2 un’ plus grand nom-
bre ¢’hiommes, répéndit‘les ouvrages Ues an--
ciens, dont les copies étofent trés-rares ; et, par
son introduction en France, contribua , d'ute
mamere puiskante au perfecuonnement du lan-

(r)8cipion Dupleix donna plus do clarlé &l Grammatioa
regia de Despautere ; on en fit parottre une édition penttant

la migoyit¢ de Lonis x1v. La premjtre Grammaire fran~
goise, faite-d’apris Despantire, parut en1bég,

\
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gage. L’art d’écrire en caractéres mobiles, et de
multiplier avec rapidité les exemplaires d’'un
livre, fut trouvé par un peuple dont la langue
‘vulgaire n’étoit pas encore formée, et connu
seulement en Europe par une érudition pédan—-
tesque-que le goiit n’avoit point épurée.

L’ltalie conserva la gloire littéraire qulelle
avoit acquise du temps de Pétrarque et de Bo—
cace. L’influence des Médicis se faisoit sentir a
Florence, et de toute part on voyoit les arts se
répandre et se perfectionner. Déja tous les sa—
vans de Constantinople , aprésla chute de 'em~
pire grec, quittoient leur patrie pour se fixer
dans la Toscane. 1ls y apportoient des connois—
sances nouvelles pour les peuples de I'occidént.
Léonard Aretin écrivit lhistoire dansle gout
des anciens. On regretta qu'’il se fiit trop peu
exercé dans lalangue vulgaire, et qu’il etit com-~
posé en latin la plus grande partie de ses ouvra—
ges. Ange Politien justifia la faveur dontil jouis-
soit 4 la cour de Florence, par des poésies moins
agréables que celles de Pétrarque, mais d’un

- langage plus clair et plus correct. Pic de la Miran-
dole qui mourut trés—jeune , aprésavoir acquis
cette multitude de connoissances que l’on ne
peut posséder qu’aun Ageavancé , et s'étre exer-
cé dans presque tous les genres, illustra aussi
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cette belle époque de la littérature italienne.
Laurent de Médicis lui-méme , ce pacificateur
del'ltalie, ce bienfaiteur de la Toscane , cultiva
leslettres ; au milieu des grands travaux dont il
étoit accablé. Ce prince, aussi aimable dans sa
vie privée , que ferme et intégre dans sa vie pu-
blique , faisant les délices du peuple dont I’ad~
ministration lui étoit confiée , joignant aux ta-
lens politiques de ‘son aieul, cette affabilité et
cette douceur qui assurentdes amis aux hommes
puissans, ce prince consacra ses loisirs a 'étude
dessciences et 4 la poésie. Ses ouvrages quel'on
aconservés , annoncent une ime élevée, etce
penchant pourles femmes qui, lorsqu’il est ré-
glé par la décence , donne aux moeurs une élé-
gance et une politesse qui tiennent 4 la finesse
du tact, et & la délicatesse du gott d’un sexe,
dontlinfluence , bien dirigée , fut toujoursfavo«
rable aux progrés des arts. Les poésies de Lau-
rent de Médicis, la proteetion dont il honora
constamment les bons écrivains, lui valurent le
titre de pére des. lettres. - -

La France:alors profita plus que jamais des
progrés que la littérature avoit faits & Rome et
dansla Toscane. Les Frangoisquisuivirent Char-
lesvinn en Italie, trouvérent un peuple poli,
dont le gout étoit formé, dont le langage étoit
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fixé , et qui étoit parvenu a un degré decivilisa-
tion dontle reste de 'Burope étoit encore trés—
éloigné. Déslors, une multitude de relations s'é-
tablit entre les deux peuples ; les gens de lettres
liérent des correspondances utiles ;.il s’introdui-
sit une espéce de rivalité o, long-tempsencore,
les Francois ‘furent: inférieurs a ceux qu’ils
avoient pris pour modéles. Du'tempsde Pétrar-
que ,; la langue. frangoise avoit emprunté plu-
sieurs mots et plusieurs constructions 4 la lan—~
gue italiénne. Jai:montreé les effets du séjour de
ce poéte célébre dans les provinées méridiona—
les. A 'époque dela: conquéte de Charles v,
Vinfluence littéraire de I'Italie sur la France , fut
beaucoup plus forte ; et les imitations que nos
poétes firent des podsies toscanes , frayérent. la
route & Clément Marot et 3 Malherbe. Malgré
Pharmonie et.la douceur d’une langue qui de-
voient séduire un peuple dont.lgJangage étoit
encore barbare , lorsqueg nous adoptimes de
nouveaux mots, lorsque nous perfectionnimes
la tournure de nos phrases, nous garddmes nos -
constructions directes, ét n0s terminaisons va-
riées. Le caractére particuliertle la langue fran~
coise ne changea point, Un son qui dominoit
alors, et que nous sommes parvenus 4 rendre
plus doux, contribuoit & conserver i notre

\
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idiome sa dureté et sarudesse. Dans les motstels
que paroftre, connoilre, naitre, maiire, nous
_ prononcions leai, comme dans craftre. Toutes
les terminaisons des imparfaits de nos verbesse
prononcoient -comme dans le mot Joi. On sent
quun son barbare qui revenoit. si souvent , et
que nous avons remplacé par celyi d'uné ou-
vert, rendoit la Jangue peu:propre 4 I'har-
monie, .

Une autre cause beaucoup plus importante
avoit encore nui aux progrés dela langue fran~
goise. Quoique nosanteurs eussent €té a portée
de connoitre les chefs-d’ceuvres de antiquité ,
etlesheureux essais qui avoient été tentés par
lesltaliens , ils n’avoient passu distinguerd’une
maniére précise les différens genres de style.
On y'avoit pas fait un choix judicieux, de mots
nobles.que Fon pit employer, soit a la poésie
"héroique , soit 2la baute éloquence. En confon—
dant ainsi toutes les ressources de la langue, en
faisant entrer les termes familiers dans les dis—
courset les écrits les plus sérieux , pous étions
Parvenus i nous exprimer d’une maniére naive
et souvent agréable; mais nous.ignorions les
moyens de donner & la diction ce ton majes-
tueux et énergique qui convient aux grands su-
jets. Nous avions obtenu des succés dans les poé-



( 44)
sies gaies et galantes , dans les mémoires dont'Ia
familiarité fait le charme ; mais nous n’avions
point de grands poémes, point d’odes, point
d’histoires. On convenoit assez généralement
que lalangué d’un peuple , aussi vif que brave,
qui , comme Je dit un historien italien (1), con~

soloitles vaincus, en dépensant avec eux I’ar—

gent qu'illear avoit enlevé , devoit étre propre
a des chansons de table, 4 des poésies érotiques
aux traits d'une conversation folAtre’; mais on
pensoit qu’elle ne pouvoit se préter au’genre
noble dans lequel le Danteet Pétrarque s’étoient
exercés. o " S

La prose italienne ; A laquelle Bocace avoit
donné tant de grace et d’élégance , acquit plus
de force, et prit'un caractére plus sévére, lors—
qu'elle fut employée par Machiavel. Dand des
traités de politique, et -dans une histoire , cet
écrivain la rendit propre 4 exprimer des idées
énergiques et neuves. I 1a‘ plia’ aux régles’ duw
raisonnement , et quelquefoisil lui donnala pré-
cision etla vigueur de Tacite. Il fitaussi quelques
poésies quifurent estiméés. Mais il étoit réservéa
Y’Arioste de porter cette larigue a son plus’ haut

-

(1)  Machiavel, Ritratto della® Francia.
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degré de perfection. Convaincu qu’il acquerroit
plus de gloire , en écrivant. son principal on--
vrage danslalangue nationale, il rejetala pro-
position qui lui fut faite par le cardinal Bembo',
de composer le Roland furieux en vers latins.
Par des comédies, par des satires, et par un
poéme otr se trouvent réunis, dans un ensemble
peut-étre trop peu régulier, tqusles genres de
beautés poétiques, il montra quel parti il étoit
possible de tirer de la langue italienne. Elle fut
alternativement douce , sonore , héroique ; elle.
rendit avec la méme facilité les passions fortes
les sensations gaies, les tableaux majestueux , et
lesportraitsrians. Elle devint descriptive , lors~
que le poéte vouloit peindre ; passionnée, lors-.
qu'il vouloit émouvoir ; vive et légére dans la
comédie, piquanteet ingénieuse dans ia satire..

Francois 1%, dont le régne fut si brillant et si
malheureux , protégea la littérature frangoise ,
etla langue fit de plus grands pas verssa perfec-
tion. C’est sous ce régne que se formeérent les se-
mences des troubles qui ensanglantérent les.
régnes suivans, et qui rendirent moins puissans.
lesefforts du monarque pour faire renaitre les
belles-lettres. Ce prince , doué de toute la fran-
chise d’un chevalier , n’opposa a un rival redou-.
table, et pen scrupuleux sur les moyens d’arri-.
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ver d son but, que le courage etla loyauté ; et
cette lutte inégale affoiblit pour long-temps la
France, qui ne se releva avec gclat que sous le
régne de Louis x1v. Dans les intervalles trop
courts de repos dont jouit Frangois 1, les fétes
somptueusesqu’il donna, l¢s réunionsbrillantes
qu’il forma a sa cour, la galanterie noble qui s’y
introduisit , I'influence des femmes dont ’édu-~
cation commencoit 4 étre moins négligée, et que
'on ne confinoit plus dans des chateaux, firent
contracter I'habitude de s’exprimer avec grace ;
etla délicatesse se joignit 4 la naiveté simple des
régnes précédens. L'esprit de société prit nais—
sance. La culture des lettres n’appartint plus ex-
clusivement aux savans qui ne pouvoient s’em-—
p'écher d’y méler dupédantisme. Ons’en occupa

~ dansles cercles ; on se permit d’en juger ; le godr
etla langue ddrent beaucoup i cette heureuse
innovation. '

Francois 1* ne borna passes soins a1 1mpul-.
sion qu'il avoit donnée aux personnes de sa cour.
H fonda le collége royal qui s'est conservé jus—
qua nos jours. Cet établissement fut consacré .,
dés son origine, & perfectionner P'enseignement
littéraire que I'on receyoit dans les colléges de
Puniversité. L’étude du grec quiavoit été négli-
gée , fut cultivée dans ce collége , et Fon y em~
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brassa toutes les parties des sciences et de la belle
livérature. " A
Nos relations avec I'Italie continuérent sous
cerégne, et lalangue'francoise s’enrichit encare
des trésors littéraires dis 4 la protection-éclairée
des Médicis et de la maison d’Est, On commen-
¢a 4 reconmoitre, principalement dans les poé-
sies légéres, une différence marquée dansla ma-
nitre de s'exprimerdes deux peuples. Les poétes
érotiques de I'Italie cherchoient toujours 4 met-
tre de Pesprit dans leurs productions ; leurs pen-
sées avoient quelque chose de subtil qui en af-
foiblissoit I’effet ; ils se plaisoient aux cliquetis de
mots ; ils se bornoient trop souvent 4 flatter I'o-
reille ; leur délicatesse étoit recherchée ; ils tom—
boient enfin dans le défaut reproché a Ovide,
Q’épuiser uneidée , en la retournant dans tous
lessens. Clément Marot , que nous pouvons re-
garder comme notre premier bon poéte, prit
une autre route. Il sut badiner avec grace, et en
évitant toute espéce d’affectation ; une délica—
tesse fine et aimable domina dans ses vers , mais
elle ne fut jamais poussée jusqu’a cette quintes-
cence de sentiment qui endétruit le charme.Une
sensibilité vive et naturelle échauffa seule son
imagination , etI’on n’eut jamais a lui reprbcher
Ie défaut de’ ces poétes qui s’exaltent a froid , et

-
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remplacent par de grands mots les expressions
simplesqui , plus que toutes les autres , convien-
nent aux passions.

Quelques vers de Marot suffiront pour don—
ner uneidée de ce style que l'on a imité quel—
quefois depuis que la langue s’est formée, et que
nous aimons sur-tout dans les poésies de La Fon-
taine. Marot se plaint de l'indifférence de sa mai-
tresse , et rappelle le temps ou il étoit aimé.

O sont ces yeux , lesquels me regardoyent

Souvent en ris, souvent avecque larmes?

Ol sont les mots qui m’ont fait tant d’alarmes ?

O est la bouche aussi qui m’appaisoit?

O est le coeur qu'irrévecablement

M’avez donné? Ol est semblablement

La blanche main qui bien fort m’arrétoyt

Quand de partir de vous besoin m’étoyt ?-

Hélas ! amans , hélas ! se peut-il faire

Qu’amour si grand se puisse ainsi défaire ?

Je penseroy plutdt que les ruisseaux

Feroyent aller en contremont leurs eaux ,
" Considérant que defaict, ne pensée

Ne 'ay encor, que je sache, offensée.

Ces vers, qui respirent la plus douce naiveté
et la sensibilitéla plus touchante , petiventindi-
gquer I'état dans lequel é€toit notre poésie. On
voit que les poétes n’avoient point adopté le mé~

lange
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Linge réglé.desrimes féniinines et masculines,
et que les Aiatus étoient permis. Nous avions
besoin de ces nouvelles régles pour donner ila
poésie ’harmonie que la langue semble lui re~
fuser, et de ces difficultés qui, forcant le poéte
i un travail plus long, le mettent dans la né-
- cessité de miirir ses idées et de polir.son style.
On se tromperoit si I'on croyoit que toutesles -
poésies de Marot sont aussi agréables que 1'é1é-~
gie dont je viens de citer un fragment. Il s’égare
presque toutes les fois qu’il veut quitter le ton
tendre ou badin , pour prendrecelui d un genre
_ plusélevé. Sa traduction des pseaumes ne dut
quelque succés qu'a la circonstance dans la-
quelle ils furent composés. L’enthousiasme pour
la réforme étoit alors dans toute sa force ; plu~
sieurs seigneurs , et sur-tout plusieurs dames de
la cour avojent embrassé la nouvelle secte. Un
des principaux reproches que les novatéurs in-
tentoient & la religion catholique, portoit sur ce
que’Office divin se faisoit dans unelangue in-
connue au peuple. Marot, qui penchoit un peu
vers les opinions des protestans , essaya de tra-
duire quelques chants de I'Eglise en vers fran- -
¢ois. La nouveauté, le nom trés-connu de 'au-
teur , firent réussir cette tentative. Elle fit méme
nditre parmi les femmes une sorte d’engoue-
D
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ament. 11 étoit piquant de voir le chantre des
amours , 'Thomme le plus éloigné du rigorisme
dela morale chrétienne, s’ emparer tout-a—coup
de la harpe des prophétes, et s’exercer dans un
genre qui avoit si peu de rapport avec ses autres
poémes. Pendant un été, ce fut la mode d’aller
tous les soirs dans la promenade du Pré-aus-
.Cleros (1), pour chanter en choeeur les pseanmes
de Marot. Les femmes dela premiére distinction
se rendoient & ces réunions nocturnes ; et il est
probable que le prétexte de ces concerts, pré-
tendus religisux, servit i couvrir quelques intri-
gues, ce qm ‘ne manqua pas d’y augmenter la
foule. s

Lorsque les causes de ce succés furent passées,
on fit beaucoup moins de cas des pseaumes de
Marot. On remarqua que le poéte n’avoit ni I'é-
nergie ; ni'le beau désordre, ni le coloris bril-
lant qui conviennent au genre lyrique. ‘Accou-
tumé 4 exprimer des sentimens délicats, tendres
et naifs , il -ne put prendre le ton inspiré et pro-
‘phétique que Racine et Jean-Baptiste Rousseau
oat employé depuisavec tant de succés.

(1) Le Pré-auz-Clercs occupoit cctte partie du bord de
Yeau ol lon a biti le quartier neuf du faabourg Saint-
G‘ rmnin. R -t
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Marot ne réussit pas plus dans les pogmes quj
exigent un ‘plan suivi et raisonné , une certaine
élévation dans le langage. Son poéme d’Héro of
Léander est de ce genre; etl'on y voit souvent
que le poéte est au-dessous de lui-méme, 1 étoit
incapahle de faire un ouvrage de longue haleine.

Un heureux badinage étoit son caractére, et il
ne put s’en éloigner. Indépendamment de.cette
cause , la langue n’avoit point encore la no-
blesse et la: dignité soutenues qu ‘elle acq_mt dans
le siécle suivant. :
Chez tous les peuples la prose slest formée
plus tard quela poésie. llsemble que , pour bien
posséder cette aisance , ce nombre , cette variété
de tours qui caractérisent la bonne prose, il fant
s'étre rompn a la versification , et que les diffi-
cultés du langage mesuré sont nécessaires pour
perfectionner le langage ordinaire. Aussi Rabe-
lais, contemporain de Marot , ne mérita—t-il
pas lés. mémes éloges. Sous le voile d’une bouf-
fonnerie grossiére, il fit intervenir dans shn.our-
vrage tous les grands personnages du siécleoi
il vécut. Il ne respecta ni les moeurs ,; ni la reji-
gion ; et.le ton grotesque qu’il avoit pris, put
seul le soustraire aux persécutions qu il s¢ seroit
attirées, il avoit eu l'air de parler sériensement.
En faisant continuellement desallusionsmalignes
D 2
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aux événemens et aux anecdotes qui n’ont été
connues que des contemporains , il obtint ce
genre de succes que les hommes accordent tou~
jours 4 la malignité. 11 est encore lu par quel-
ques listérateurs qui s flattent de I'entendre , et
qui, pour faireun petit nombre de rapproche-
méns curieux, ont la patience et le courage de
supporter Jesturpitudes etles farces dégotdtantes
dont Pouvrage est rempli. B

_ L’année de la mort de Marot vit naitre le
Tasse. Cétoit i lui qu’il étoit réservé de faire
prendre:alalangue italienne un essor qu'elle n’a-
w¥oit pas encore eu. L’ Arioste avoit montré I'é-
jonnante variété de ses ressources; le Trissin
I'avoit employéesanssueces dansunlong poéme
épique-le Tasse seul pouvoit I'élever et la sou~
 tenir auton de Pépopée. Dans ce poéte , elle est
presque comparable aux langues anciennes. Les

légéres traces de faux bel-esprit, que Boileauap~

peloit avec raison du clinquant , disparoissent

rés des. beautés innombrables dont ce poéme
etincelle. Expressions constamment justes etno-
bles., ‘tournures €légantes, suite heureuse.de
pepséest, ‘descriptions pittoresques , -allégaries
ingénieuses, on trouve dans cet ouvrage toutes
ces richesses; et ce quiprouve jusqu’a quel point
i) mérite Pestimeque tousles peuples luiontac-
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cordée, c’est qu’il se fait lire dans les traduc—
tions, épreuve que I’Arioste n’a pu soutenir.

La langue italienne fut fixée a cette époque,
Depuis ce temps elle a dégénéré. Guarini, en
imitant, dansle Pastor fido , I' Aminte du Tasse,
tomba dans les défauts que j'ai déja reprochés
aux Italiens. Il mit de la finesse et des subtilités
dans une pastorale ; et sa versification élégante.,
en couvrant une partie de ces défauts,, lui pro-
curaun grand nombre d'imitateurs. Marini, qui
vint aprés, poussa beaucoup plus loin ce gotit
vicieux. La préférence accordée a I'opéra sur
tous les autres genres de littérature , les impro—
visateurs qui ahusoient de la facilité de faire des
vers , contribuérent aussi 4 la décadence de la
langue italienne. On ne vit plus que quelques
auteurs qui se distinguérent de lojn en loin.
Parmi eux on peut placer Apostolo Zeno , Mé~
tastase, Maffei, et, de nos ]ours Alﬁerl et Pi-
gnotti. : #

Aprés I'époque oir.la Jérusalem délwrée ré-
pandit tant d’éclat sur la littérature .italienne,,
finissent les rapports. que nos auteurs avoient
eus pendant si long-temps avee les. auteurs ita-
liens. La langue frangoise se sépare sans retour
de celle qui avoit contribué a la former. Nous.
n’imitons. plus des. auteurs que nous parvien—
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drons bientdt 4 surpasser dans presque tous les
genres de littérature. Notre langue , marehant a
grands pas vers sa fixation, et renforcant cha-
jour son'caraciére distinctif , n’a plus be-
soin-de sappuyer sur une langue plus parfaite.
Elle lui laisse son harmonie trop monotone , ses
élisions, ses mots parasites , ses strophes, sa
poésie sans rimes, ses inversions muliipliées ,
pour adopter irrévocablement une harmonie
qui lui est propre , des difficultés poétiques sans
nombre , une construction toujours claire et di-
recte. Je vais donccesser defaire des rapproche—
mens entre les deux langues, pour ne plus m’oe-
cuper que des progres de la langue frangoise.
Avant que 'on né pat conduire cette langue
au degré de perfection oh élle arriva, plusieurs
obstacles retardérent encore sa marche pendant
quelque temps. J'ai dit que les disputes de re-
ligion avoient donné aux esprits une direction
contraire au bon goit et au perfectionnement
des belles-Tettres. Plusieurs- hommes, doués de
grands talens; et qui auroient pu honorerla lit-
térature , se consumérent dinsl’étude de la con-
troverse, et contractérent 'habituded’un ton pé-
dantesque et dogmatique. Une autre cause nui-
sit encore plus aux développémens heureux de
la Jangue frangoise. Ronsard avoit remarqué

<
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que Ja diction de Marot ne pouvoit se préter aux-
sujetsnobles; et il.en avoit conclu gu’au lieu de
chercher 4 faire un choix d’expressions rele—~
vées, il falloit opérer une révolution dansla lan~
gue, en y introduisant les richesses delalangue
grecque et de la langue latine (1). Les succes .
qu’il obtint, et qu’il dut plutét & quelques beaux
ver?'éBars dans ses ouvrages, qu’aux innovations
dangereuses qu'il avoit osé tenter ,; Penivrérent
au point qu’il ne garda plus aucune mesure. 11
hérissa ses écrits de mots nouveaux, et l'on vit,
la langue d’Homeére et celle de Virgile, tron-
quées et défigurées dans un jargon barbare. Cet
abus fut heureusement porté si loin que I'on
n entendltblentdt plusle poéte. Sa chute fut aussi
prompte que son sucees. -

Ronsard jouit d’une grande faveur auprésde
Charles 1x, qui lai adressa souvent des vers. I}

(1) On trouve la preuve des grands s@écés de Ronsard
dans cette phrase de la Boélie, anteur contemporain. « Notre .
« poésie frangoise est maintenant, ﬁon-séulement' accous-
« trée, mais ,comme il semble ;fdicte tout & neuf par notre
«Ronsard, qui, en cela, avance bien. tant notre lan-
« gue, que j'ose espérer que bientdt les Grees ni les Latins
« n’auront guires, pour ce regard, devant nous , sinon pos—~
«sible quelc droit d'afwesse.» Disc. sur la:Sery. volont.
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paroit que ce malheureux prince, entrainé &
Pexcés le plus affreux, par son inexpérience et
par de perfides conseils, avoit un penchant dé~
cidé pour les belles-lettres, et que, sans les
troubles qui ont désolé son’ régne, il edt, par
une protection constante, secondé les efforts de
Frangois 1*". « Quand il faisoit mauvais temps ou
« pluié, ou d’un extréme chaud, dit Brantdme,
« il envoyoit quérir messieurs les poétes; et la,
& Ppassoit son temps avec eux. » Que n’auroit-on
pas di attendre d’un jeune prince qui préféroit
ainsi 4 des amusemens frivoles la conversation
des hommes instruits® Ce godt pour la société
des gens de lettres lui avoit été inspiré par Amiot,
son précepteur, 4 qui nous devons nne traduc-
tion de Plutarque. « Sin’est pasl’é ‘tude d’un roi,
dit Amiot 2 Charles 1x, de s’enfermer seul
en un’ étude, avecque force livres, comme

toujours auprés de lui gens de savoir et de
vertu, prendre plaisir 2 en deviser et confé-
rer souvent avec eux , mettre en avant des
propos i sa table, et en ses privés passe-temps,
en ouir volontiers lire et discourir ; I'accous—
tumance lui en rend I'exercice peu a peu si
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tous les autres propos fades, bas, et indignes

feroit un homme privé, mais bien de tenir .

agréableet si plmsant, quiiltrouve, puisaprés,
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« de son exaucement; et si fait qu'en peu d’an—
« nées, il devient sans peine bien'savant et ins—
¢ truict és choses dont il a plus faire en son
¢ gouvernement. »

La traduetion des Hommes Illustres et\des
cuvres morales. de Plutarque, est le premier
monument durable de notre.prose, car les Es~
sais de Montaigne ne parurent que quelque
temps aprés. C'étoient peut- étre les seuls ou-
vrages de Pantiquité qui pussent passer dans la
langue francoise telle qu'elle étoit alors. Plu-
trque est toujours simple et naif’; ses récits por-
tent le caractére d’une bonhomie agréable,
unie avec la plus profonde raison ; et ses traités
de morale, pleins d’excellens principes sur.la
politique , sur la société , sur Péducation, res-
semblent & une conversation d’amis , ou Pauteur
cherche 2 instruire en amusant. Notre prose,
qui ne pouvoit encore se préter i un style élevé,
et qui étoit propre i peindre naivement les
détailsde la vie privée , convenoittrésbien pour
rendre les écrits de Plutarque. C'est ce-qui éx—
plique lescauses de lapréférence que nous sdon-
nons toujours 4 la traduction d’Amiot sur celle
de Dacier. Ce grand travail fut achevé pour
Péducation de Charles 1x ; et avoit été entre—
pris par les ordres de Frangois ¥, qui distingua’
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les talens d’Amiot, et qui fut son protecteur.
Ecoutons Amiot lui-méme parler des motifs
qui’ont déterminé , nous pourrons nous former
en méme temps une idée de sa maniére d’é-
crire. 11 s’adresse toujours a Charles 1x:

«
«
«
«
«
&
<«
«
«
«
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.« Or, ayant eu ce.grand heur que d’étre ad-
mis auprés de vous dés votre premiére en—

fance, que vous n’aviez guéres que quatre

ans, pour vousacheminer & la connoissance
deDieu et des lettres, je me mis 4 penser.quels

auteurs anciens seroient plus idoines et plus

propres a votre estat, pour vous proposer
lire quand vous seriez venu en 4ge d’y pou~
voir prendre quelque goust; et pour ce qu’il
me semble qu’apres les sainctes lettres, la plus
belle et la plus digne lecture qu’on sauroit
présenter a un jeune prince, étoit les Pics
de Plutarque , je me mis 4 revoir ce que j'en
avojs commenceé a traduire en notre langue;
parle commandement de feugrand roi Fran—

¢ois, mon premier bienfaiteur, que Dieu ab- .

solve, et parachevai I'ceuvre entier étant a
votre service, il y a environ douze ou treize
ans. » o ) :

Catherine de Médicis, dontla fausse politique

influa beaucoup sur les malheurs de ses enfans,

protégea les letires , et prouva son: goit éclairé
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' pour ceux qui les cultivoient, en élevant aux
premiéres dignités de I’état le fameux chance-
lier de ’Hépital. Elle avoit puisé ce gotit. dans
© famille,, dont les bienfaits firent renaitre la
litérature italienne, et elle avoit’ apporté de
Florence cette politesse noble, cette élégance de
meeurs qui rendirent la cour de France si bril-
lante 4 cette époque. De toutes les parties du
royaume, elle appelloit prés d’elleles femmes les
plus distinguées par leur naissance et par leur
beauté. Elles les formoit au ton de la bonne
compagnie , qui n’étoit encore connu qu’a la cour
desMédicis; elle leur faisoit contraeter I’habitude
de s'exprimer avec ce choix de termes, et cette
délicatesse dans la maniére de les arranger, qui
caractérisent le beau langage. Ce cortége aima-
ble et séduisant ne la quittoit pas ; elle s’en fai-
soit suivre dans les fréquens voyages que les
troubles de 1'état la for¢oient d’entreprendre
dans toutes les provinces. Par-tout elle répan~
doit le godt d’une politesse et d'une galanterie

“décentes, « Elle avoit ordipairement, dit Bran-
« téme, defort belles et hc\)norahles filles, avec
« lesquelles, tous les jours, en son anticham-
« bre, on conversoit, on discouroit, on devi-~
« soit tant sagement et tant modestement, que
« P'on n’etit 0sé faire autrement. Car le gentil-
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« homme qui failloit, en. étoit banni et menacé
« en crainte d’avoir pis, jusqu’a ce qu’elle lni
« pardonnoitet faisoitgrace, ainsi qu’elle y étoit
« propre, en toute bonne de soi. » On voit que
Catherine de Médicis, malgré ses soins pour
maintenir la décence dans sa cour, ne 'poussoit
pas la sévérité trop loin, et que,, sous le rapport
de la galanterie, elle avoit pour les autres,
Yindulgence dant elle avoit peut - étre besoin
pour elle-méme.

Je n’examinerai point si elle n’avoit réuni.
autour d’elle, un si grand nombre de femmes.
charmantes, que pour attirer dans son parti,
par des séductions adroites, les chefs des fac-
tions qu’elle vouloit dissoudre ; il me suffit de
faire observer que I'étiquette de sa cour, la po-
litesse qu’elle y introduisit, contribuérent a
épurer la langue frangoise..

Pendant les troubles des régnesde Fran(;ons 1
et de Charles 1x, au milieu des guerres civiles
et des fureurs de la Ligue, on ne vit pas sans
étonnement s’élever un homme qui , par la pro-
fondeur de ses pensées, par les formes heureuses
dont il sut les revétir, donna un.nouvel éclat
a la prose francoise. On ne trouvera point ex~

. traordinaire qu’en parlant de Montaigne, je
fasse mention des circonstances qui influérent

-
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sur Son caractére, si bien développé dans ‘ses
Bssais. J’ai pensé,, comme on a dd souvent le
remarquer , qu’il étoit utile de ne point séparer
les progrés de la langue francoise , des causes
politiques quilui ont fait éprouverdes variations,
Or il n’est pas douteux que les événemens qui
se passérent du temps de Montaigne, et auxquels
il prit part, n’aient contribué A lui donner la
hardiesse d’expressions que nous admxrons én-
core dans son ouvrage.

Montaigne, en parlant tou]ours de lui-méme,
pénétre dans les plus seerets replis du coeur hu-
main ; il n’emploie aucun art, ne met aucun or-
dre dans la distribution dé ses idées, et il passa
alternativement d’un sujet 4 un autre. Souvent
Vobjer de ses chapitres ne répond point au titre
qu'il leur a donné. Malgré ce désordre, il plait
encore généralement.-Son style fait oublier la
longueur de ses. digressions.” Ne quittant peint
le ton naif du siécle, il est souvent familier,
mais quelquefois il devient fort. llexprime d’une
maniére originale des idées neuves ; il est pit-
toresque dans les descriptions, et quelques mots
vieillis qui eypriment énergiquement des pen-~
#ées que nous rendons aujourd’hui par des péri-
phrases, ajoutent encore au charme que l'on
éprouve enle lisant. Montaigneavoit été habitué
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dés 'enfance, 2 parler en méme temps latin et
francois ; de-1Ja viennent plusieurs tournures
latines que I'on remarque dans ses ouvrages. Les
philosophes du dix-huitiéme siécle se sont sou-~
vent appuyésdutémoignage deMontaigne ; plu-
siears méme, et principalement J. J. Rousseau,
se sont appropriés sesidées , avec la seule pré-
caution de rajeunir son style. Une considération
qui n’a pas encore été présentée, suffira pour
I'excuser d’avoir servi de modéle a cesécrivains
dangereux. On a remarqué que, pendant les
grandes calamités qui ont désolé les nations &
certaines époques, 'athéisme s’étoit répandu, et
que les hommes s'étoient ainsi privés de la seule
~ consolation qui reste dans le malhqur. A I'épo-
que désastreuse ou vivoit Montaigne , - tous les
liens de la société étoient rompus; les grands
du royaume sacrifioient I’état & leur ambition ,
le peuple étoit divisé en deux factions irrécon-
ciliables, les campagnes étoient dévastées , l'in-
dustrie étoit éteinte ; et la gnerre civile n’étoit
interrompue , pendant quelques instans, que
par des tréves sanglantes. D'un cdté, une secté
orgueilleuse vouloit établir une 'répﬁblique. au
sein de P'état ; de I'autre , une ligne puissante et
hypocme cherchdit a changer ta dynastie ré-
gnante. Au milieu de ces ﬂeaux une insensi-
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bilité produite par le désespoir, s'empara de
quelques hommes, et les conduisit jusqu’a mé-
connoitre un Dieu qui permettoit tant de crimes.
Le méme effet, né de la méme cause, avoit été
remarqué i la décadence de Pempire romain.
Montaigne n’alla pas si loin. Doué d’un caractére
doux et tranquille , il se reposa sur Yoreiller du
doute ; il discuta alternativement le pour et le
contre , sans se permettre de tirer une conclu-
sion. Les philosophes du dix-huitiéme siécle, en
adoptant isolément quelques-unes de ses idées,
outrérent les conséquénces ; ils S’enorgueillirent
adroitem ent «d'étre les disciples d'un homme
dont le nom étoit justement respecté. :
L'ami de Montaigne , la Boétie, qui mourut
jeune, et dont Yauteur des ‘Essais parle d’une
maniére -attendrissante, laissa un otvrage fort
dangereux (1). Son T'raité de laServitude volon-
Yaire est éerit avec plus de noblesse et plus de
force que n’en avoit la prose de ce temps-1a. On
'y voit un jeune homme qui cherche a répandre
lefen séditieux dontil est consumé. Son style ré-~

7pond ala chaleur de son imagination ; les mou—

.

(1) La Bo&tie a aussi intitulé son ouvrage : Le Contre un;
cC'est- & - dire, le discéurs contre le gouvernement d’un

Lt
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-vemens en sont rapides et variés; et I'on. re~
_mharque , dans ce petit-ouvrage, les prémiéres
traces de I'éloquence vive et serrée qui ne se
perfectionna que dans le si¢cle suivant. Le livre
delaBoétiea été réuni aux Essais de Montaigne.
Dans les temps les plus malheureux de la ré-
~ volution, les agitateurs du peuple ont rajeuni
ses idées , et n’ont fait que trop souvent I’ apph—
cation de ses principes.

Charon futI’éléve de Montaigne. Il n’eut pas,
danslestyle lagraceet I'abandon aimable de son
maitre. Mais, comine la Boétie, il écrivit d’une
maniére plus fortée et plusserrée. On lui repro-
cha de parler de la religion en philosophe scep-~
tique ; quelques opinions hardies lui attirérent
des persécutions de la part des jésuites. Dans le
siécle suivant , I'abbé de-Saint- Cyran, gmnd
Janséniste , fit son apologie.

- Avant de quitter 'époque. funeste de nes
gnerres civiles, et d’arriver aux temps heureux
.ot Henri 1v rétablit la paix, je ne dois point
oublier de faire mention d’une princesse , auss
belle quinfortunée , qui cultiva avec snccésles
leutres frangoises, MarieStuard, reine de France,
‘au milieu des factions les plus animées contre
I’autorité royale, veuve 4 la fleur de son 4ge,
montant ensuite sur le tréne d’f.cosse ébranlé

depuis
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depuis long - temps par une secte sombre et
cruelle; trahie par tous ceux qui devoient lui
ére le plus attachés, précipitée de ce tréne, -
et mourant sur 'échafaud, aprés une capti-
vité de dix-huit ans, a mérité, par ses mal-
heurs inouis 'intérét de la postérité. Parmi les
maux qu’elle éprouva, etles inquiétudescruelles
dont elle fut souventtourmentée, il paroit qu’elle
trouva dans la littérature une douce consola-
tion. Son éducation en France avoit été perfec~
tionnée ; elle savoit les langues grecque et la-
tine, et parloit plusieurs langues vivantes. Mais
la langue frangoise étoit celle qu’elle préféroit.
Toutle monde connoit la chanson qu’elle com-
posa sur le vaisseau qui la portoit en Ecosse , ol
elledevoitétre simalheureuse, etles voeux qu'elle
formoit pour qu'une tempéte la rejetit sur les
cdtes de France. Je citerai de cette princesse une
romance qui est moins répandue , et qu’elle fit
apres lamort de Frangpis 11 son premier mari,

En mon triste et doux chant,
D’ug ton fort lamentable,
Je jette un ceil touchant

De perte irréparable §

" Et en soupirs euisans
Je passe mes beaux ans..
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Fat-il un tel malheur
De dare destinée,
Ni si triste douleur
Dé dame infortunée ,
Qui mon coeut et mon ceil
Voi en bitre et cercueil?

Qui en mon cfopx printemps
Et fleur de ma jeunésse ,
Toiites les péines sens

. D’une extréme tristesse;

Et en rien n’ai plaisir
Qu’én regret et desir.

8Si, en quelque séjour,
Soit en bois, ou en prés,
Soit a 'aube dujour,
On soit sur la vesprée,

* Satis césse mon cdear sent
Lo regret d’un absent. -

" Si je suis en repos,
‘Sommeillant str nra couche,
Yoy qu’il me tient propos ,

- Je le sens qui me touche,

En labeur, en recoy
Tokj ours est prés de moi.

- Mets, chanson, ici fin

A si triste complainte ,
Dont sera le refrain :
Amour vraye ¢t sans feinte.
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J’ai cry devoir rapporter cette romance toute
entiére , parce qu'elle m’a paru propre & donner
une idée assez- juste de la langue poétique de
ce temps-1a. Vous n’y trouvez point I'élégance
de Marot, mais vous remarquez que la versi—
fication s'est perfectioninée, et que les régles en
‘sont devenues plus difficiles. Les hiatug sont plus
rares, le rithme est plusharmonieux, fes rimes
masculines et les rimes féminines sont distri-
buées aved régu]arité.:Cette romance , si ‘tou;
charite , soit par le fond -des idées, soit par la
sitnation de celle’qui I'a composee porte une
teinte de mélancolie qui semble’ presager les mal-
heurs dont cette réine étoit menacée.

Les: expresslons et les ‘tours barbares .que'
Ronsard avoit introduits: dans la poésie fran+
coise , furent bannid par Bertaux ét Despoi'tes;
Ce derniér), dont.on 2 retenu quelques beaux
vers , prépara les grands succés de Matherbe.

Henri 1v, vainqueur, rendit:3 Ja Francela
wanquillit¢ qu'elle avoit perdue depuis si long-~
temps. L’époque trop courte de s[pn régne. bré-
sente deux poetes qye l’on peut. regarder comme
ceux (Ill.l les premlers » ont donné %l Ia Iangue
fran<;01se la force et la elarté qui’ la’ distin~
guent au]ourd’hm. Rejnier ; doué de’ ¢e Carac—~
tére Acre et cauanne qui convient & la satire,

E 2
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s’exerca avec succes dans ce genre. Sa poésie est
énergique et serrée ; ses descriptions , qui pas-
sent trop souvent les bornes dela décence, of;
frent des traitsfrappans que jusqu’a lui la langue
frangoige n’avoit pu rendre. L’art du dialogue ,
dont Boileau s’est souvent servi dans ses satires ,
est employé heureusement par Regnier ; ¢t 'on
trouve dans ce poéte les premiéres traces de nos
bonues scénes comiques. Trop enthousiaste de
Juvénal , il eut rarement la_grace et I'aimable
philosophie d’Horace. Dans ses élégies et ses
Ppoésies amoureuses, il imita -souvent. Ovide ;
mais son esprit sage et sévére resserra les pen-
sées trop abondantes du poéte latin. En évitant
cet écueil , Regnier tomba dans un défaut op-
posé ; quelquefois il rendit séchement les idées

- temdres et voluptuenses d’Ovide. Malherhe prlt

un vol plus élevé. I1s’exerca principalement
danslegenre iyrique yetdonna 4 la langue fran-
coise I'harmonie , la majesté et la magnificence
d’et;)réssion ciuiconvienneﬁta Pode.On admira
le tour heureux de ses phrases la vérité de ses
aescnpuons ,1a justesse et le choix de ses com-~
paraisons. ‘Boileau repre.sente Malherbe comme

- lelegxslateur du gout,et comme celui quienseigna

\le pouveir d'un mot mis A sa place. La postérité
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a confirmé ce jugement, et, aprés dénxsiéclés’,
les poésies de Malherbe font encore les iiiéliéés
de tous lesamateurs de lalittérature francoise.
On sera plusa portée de juger la maniére d’é-
crire de Regnier et de Malherbe ; en rappro.-
chant deux morceaux ou ils ont traité lé méme
sujet. Aprés que le feu des guerres civiles fut
éteint , lorsque les factions furent anéanties,
lorsqu’enfin la Francerespira sousun‘chef; aussi
grand dans la guerie'tfue dans la paix, les deux
poétes c¢lébrérent cetie Lieureuse époque.
Regnier , en s'adressant 2 Henri v, d;t :

.. Je ne venx p,omt me taire .
)] tout le monde entjer ne brmt qne tes proj ets;
Oi ta bonté discourt au bien de tes sujets
Ol notre aise et la paix. ta vaillance publie, -
Oule discord éteint , et laloi rétablie,
" Annongent ta justige;oft.le viceabaitn +
Semble »en sespleuys, ohanter un hympe dtavertn. -

On vo;.t que le poete habnué au genre sati~
riqque, §'éléye , autant qu’il le peut, a la hauteur
de son sujet , mais (ue ses expressions n’y ré-"
pondent pas assez. Ecoutons Malherbe, et nous
Verrons un premier- éxemplé de la podsie
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noble et éloquente,. ;L? erLe faxg une prlére a
Dieuw: ., . . e

Syt i e T ,‘11 :

Conforme donc, Seignenr ; ta grace Anos.pensées ;i _
) Ote-nons cgs objets quily desichoses passies -, ;1)
Ramepept & nos yeyx e griste sonwepiry: .. ., -,
, Et comme Jsa"v:a.le‘u:ni ?aim?s?e de l’ora;e 5T
) A nous donner la paix a montre son courage
*+ Pis luire ba pmdehcé a'fiohs Ventratemit: 5 - -
L tetreulide son Hétn verdra nbs villes fottes;: i »
- Oi-n'en gaxders: pluapides mays ; ni len floriees .. ;
‘ve#lmessemw.mﬁéﬁ nastoRay, I
~Etle peuple 2 qm tremli-le agx f?reurs de,la.&uerre »

SI ce n'est pour ¢ danser n’ aura plusde tam‘onrs.

‘L|l;.-.j.':J «,:.J,.-,‘._‘,"!.lnl'

- . . . o . . e ¢ o . .,
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P
Nous npe reverrons plus ces fachenses années

Qui pour les plus heuteirk ##61it prodmt que des pleurs,
Toute soi'te de'biens'cohibléra 1i6s familles; -

La moisson de nos'cliampﬂaébera nos fah@;ﬂbs ¥

Et lestfruits passeront 18 promesaes des flenrs.’
LT )

On ne pe&t s’empéchmvd'étre frappev d’ad-
miration’, en pensant aux progrés que Mallrerbe
fit faire 4 la langue francoise, et en se rappelant

“que ce grand potte  naquit: netf dnd 2pt&d la
‘mort de Marot! Quelle ' différensce: entrejles
idiomes de ces deux poétes ! On penseroit su'ils
n’ont. point-€crit” dans la méme langue; €t-ce-
pendam; ils ont vécu. dans le méme- sigcle ; les

fH
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mémes personnes ont pu les voir. Les causes
d’un changement si prompt doivent étre attri-
buées a I'esprit de société qui continua de se
perfectionner, et ala protection queles derniers
Valois donnérent anx lettres, quoique leuys mal-
heurs , et les erreurs anxquelles ils furent en-
trainés , dussent étouffer en eux le goit des
arts. ’

Un critique sévére pourroit relever dans le
morceau de Malherbe que jai cité, la yaleur
qui montre son courage & donner la paix. En-
core cette faute disparoit-elle par 'heureuse
tournure du vers. Du reste, quellesimages frap-
pantes! quel retour mélancolique vers les mal-
heurs passés ! quel art dans les constructions !
quelle élégance dans les alliances de mots !

Onsait que Henri 1v avoit pourles femmesun
penchant qu’il ne put vaincre, unique défaut
de ce grand prince, qui troubla souvent sa vie
domeanue. L’objet de sa derniére passion, et,
si l'on en croit les mémoires du temps, de la
Plus forte qu’il ait éprouvée, fut la princesse
de Condé, qui lui fut enlevée au moment ot il
se flattoit d’avoir fait quelques progrés dansson
coeur. Ce prince employoit souvent Regnier et
Malherbe a faire des vers pour ses maitresses ; it
Y Prenoit le nom du grand Alcandre, et Jes
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deux poétes s’effor¢oient de rendre les idées ga-
lantes' du monarque. Malherbe fut chargé de
faire des stances sur le départ de la princesse
de Condé. Jen citerai quelques-unes, et I'on
verra que le poéte réussissoit moins dans le genre,
érotique que dans la poésie noble, C’est Henriiv
qui parle:

N’ai-je pas le coeur assez hant,
Et pour oser tout ce qu’il fant ,
Un aussi grand desir de gloire
Que j’avois, lérsqnoje couvri
D’exploits d’éternelle mémoire
Les plaines d’Arques et d’Ivri ?

' ‘Mais quoi! ces loix dont la riguenr
Retient mes sonhaits en langueur,
Regnent avec un tel empire
Que, si le ciel ne les dissout,
Pour pouvoir ce que je desire,

" Ce n’ést rien que de pouvoir tout.

Ainsi, d’'une monrante voix,
‘Alcandre, au silence des bois,
“Témoignoit ses vives atteintes;

Et son visage, sans couleur,
Faisoit connoitre que ses plaintes
Etoient moindres que sa doulcur.

Cette derniére stance renferme un sentiment
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touchant et profond. Les deux premiéres sont
rendués péniblement. On voit que le poéte s’ef-
force d’exprimer des idées tendres, mais qu’il
revient malgré lui au ton élevé de I'ode.

Regnier, lorsqu’il ne peignoit pas les turpi~
tudes du libertinage auquel il n’étoit que trop
enclin, réussissoit & exprimer avec grace les
sentimens les plus délicats de 'amour. Les élé-
gies qu’il composa pour Henri 1v, sont en gé-
néral écrites dans lestyle qui convienta ce genre.
Sil’on veut en excepter quelques sentimens exa-
gérés, quelques détails peu nobles , défauts qui
tiennent au goit du temps, on pourra les regar-
der comme des poémes érotiques trés-agréables.
Aprés avoir lu quelques stances amoureuses de
Malherbe, on sera peut-étre curieux de con-
noitre la maniére de Regnier dans le style élé-
giaque. On verra que ses vers, faits avec beau-
coup de travail, ont cependant de la légéreté
et de I'élégance; et que sur-tout le sentiment -
qu’ils renferment est plein de vérité. Regnier
peint une veuve regrettant 'amour, et levant
les scrupulesd’une jeune fille qui craint d’aimer :

Licandre aima Lisis, Philisque aima Filene,
Et si 'dge esteignit leur vie et lenrs soupirs,
.Par ces plaines encore on en sent les zéphirs.
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Méme que penses-tu ? Berénice la belle,

Qui semble contre amour si fitre et si cruelle ,

Me dit tout franchemen't,_en pleurant P'autre jour,

Qu’elle étoit sans amant, mais n_oﬁ pas sans amour.

Telle encore qu’on me voit, j’aime de telle sorte,

Que Veffet en est vif, si la cause cn est morte.

Aux cendres d’Alexis ; Amour nourrit les fenx

Que jamais par.mes pleurs esteindre je ne pepx;

Mais, comme d’un seul trdit imtr,e ame fut blessée,
© Sl w'avoit gy’un desir, je n’eus qu’ﬁne pensée.

: N
~ Un goﬁ't épuré' blimera l'enflure des pre-
miers vers, mais il ne pourra s'empécher d’ad-
mirer la tournure noble et elegante de ceux
qui suivent. On remarquera aussi, qu’a 'excep-
tion de linversion vicieuse du second hémis-
tiche du onziéme vers, ce morceau porte en-
ti¢rement le caractére des “poésies du siecle sui~
vant

On a vu quelle influence Regmer et Mal-
herhe ont euesurla formation de la langue f fran—
gmse. Le dernier sur—tout affectoit un punsme
rngoureux et ne souffrojt point qu ‘on blessat en
sa présence les régles du langage. Admis quel—
quefois 4 Ia cour, il se permettoit de reprendre
avec chaleur ceux qui s'‘exprimoient incor-
rectement. Le roi, élevé dans le midi de la
France,avoitconservé quelques mots et quelques
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- tournures du jargon méridional. Toutes les fois
qu'il lui en échappoit devant Malherbe , le poéte

| lesrelevoit sans ménagement ; et ce bon prince,

loin de s’en facher, reconnoissoit , sous le rap-
-port du langage , I'antorité du premier écri-
win de sop temps, On peut attribyer 4 cette
rause la pureté et I'élégance d’expression qui se
snt.conservées long-temps 4 la cour de France.
(o, remarquaoit dans les courtisans les moins spi-
rituels et les moins instruits, une maniére de
parler noble etdistinguée, qui frappoit au pre-
Inigy moment , gt qui faisoit illpsion surla foi-
blese, de leurs moyens. Quelque temps avant
la révolution de 1789, le langage de la cour §é;
toitsoxrompu. La préférence donnée aux mots
x dPnblp -entente , Jafansse semnbx,h&e l’avment
fait dégénérer. , . ..,

. ;Racap , éleve de Malherbe ne reussnt pom;
ﬂags le genre qui. avoit fait la, gleire de son
myitre, Le goutde lmmmpagne » WA garactére
desprit, qui, le portgit, 4 peindre des images
douggs, laj inspirérent des pastoralespp il évita
Iexemple des Italiens.,.dont Jes. poésies cham-
pisres n’avoient. pas la simplicité: du-genre:
Racan s'appesaniit peut-étre un,peu; trop sur
les déjails minutieux de la vie rurale..Il ne
thercha point assez 4 rendre ses peintures gra-
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cieuses ; il employa quelquefois des'expressioné
peu dignes de la poésie. Quan(hl voulut pren-
dre un ton plus élévé, il échoua. Tout le monde
connoit les vers oitil parle , ainsi que Malherbe,
de la mort, qui n’épargne ni le pauvre, ni les
rois. Le paralléle qui a été fait plusieurs fois de
ces deux morceaux , a suffi pour faire sentir la
différence des deux poétes dans le genre noble.

La mort prématurée de Henri 1v, les trou-
bles que I'on redoutoit sous un roi foible , sem-
bloient présager la décadence des lettres ; 'lbrs-
que Richelien, en semparant du gonverne-
ment, leur donna une: impulsion p]us forte ,
et prépara les succés du régne de Louis xrv.’

- Lie gout exclusif du cardJ.nal pour la poés:e
dramatique , fut la premiére cause de la supé~
riorité de notre théatre, et contribua peut—étre,
en bornant Pambition des poetes frangpis, aux
succes de la scéne, a rendre notre vemﬁcation
moins propre & I'épopée. Du moins, est-il A
remarquer que, pendant le siécle de Lonis xiv,
aucun de ‘nos bons poétes n’essaya de faire un
poéme epxque. En adoptant, pour la poésie
noble les alexandrins & rimes reguhéres, dont
le dialogue dramatique rompt heureusement la
monotonie, on nuisit aux narrations et aux des-
criptions épiques qui n’ont pas le méme avan-
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tage. Avant le régné de Louis xm, Part da
thédtre , quoique trés-répandu , n’avoit produit
aucun ouvrage avoué par le goit. Catherine de
Médicis avoit protégé Saint-Gelais, et avoit fait
représenter sa tragédie de Sophonisbe ; mais la
cour de cette princesse préféroit les ballets aux
tragédies ; et cette tentative n’eut aucune suite.
Hardi, attaché 4 une troupe d’histrions, avoit
composé jusqu’a deux cents piéces de théatre,
tant tragédies que comédies ; mais quoique , par
de fréquentes imitations des poétes grecs, il
ait fait faire quelques pas a I'art dramatique,
ses ouvrages ne méritent aucune estime sous le

rapport dusstyle. Iln’eut aucuneidée de cetheu~

reuxchoix d'expressionsquicaractériselagrande
Poésie ; ses tragédies présentérent un mélange
confus de termes ampoulés et de motsbas. Enfin
larapidité avec laquelle il travailla, I'empécha
de donner quelque correction 2 ses ouvrages.
Jodelle et Garnier , ses contemporains, quoique
moins féconds, r’'influérent pas plus que lm sur
les progrés de la langue frangoise.

Richelieu, dans le méme temps ou il terras—
Wit le parti calviniste,, et humilioit la haute no-
blesse , au milieu des soins les plus i importans et
leﬂplns pénibles, se délassoit par la culture des
lettres. Poussé ‘plutdt par son penchant pour

~




(78)

toute espéce de célébrité, que guidé par un gotit
éclairé, il rassembla autour de lui un ‘certain
nombre de poétes qui travailloient avec lui aux
ouvrages qu’il faisoit représenter sur un'ma-
gnifique théitre construit dansson palais. Ceux
qui sont curieux d’examiner si, dans les pro-
ductions du poéte, on trouve quelques germes
du talent qu’a déployé le grand homme d’état,
lisent encore la tragédie de Mirame , qui ne put
obtenir aucun succés, quoique le cardinal n’etit
négligé aucun moyen pour la faire réussir; On
s’étonne , en lisant cette pi¢ce, de n’y remar-
quer aucun trait de force, aucune grande pen-
sée ; jamais on n’y découvre les traces du ca-
ractére de I'autenr. La diction en est fadé, in-
¢orrecte , et paroit dégénérée quand on la com-
pare a celle de Malherbe. Dans cette société,
composée d’hommes assez médiocres , mais dont
la complaisance flattoit le ministre, le grand
Corneille fut admis, sans que I'on pit se dou~
ter du talent qu’il déploieroit dans la suite. Il en
fut exclu lorsqu’il donna le Cid.

La protection que Richelieu accordoit aux
lettres, qugique peu éclairée, en répandit le
gott dans presque toutes les classes de Ia 50~
ciété. Quelques hommes de lettres, voulant épu-
rer et perfectionner la langue, s’assembloient

-
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alternativement chez 'un d’eux pour se commu-
niquer leurs lumiéres et pour fixer leursdoutes.
Le bruit des travaux de cette réunion parvint
jusqu’au cardinal. 1l sentit de quelle utilité pou-
voit étre une assemblée permanente des hom-
mesles plus célebres dela littérature, qui s'occu-
peroient constamment i étudier le génie de
notre langue , 2 donner aux mots une juste ac-
ception , & prononcer sur les incertitudes d’une
syntaxe, alors peu claire , 4 déterminer enfin les
changemens ou les medifications que I'on pou~
voit faire au langage. Comme aucun genre de
gloire n’étoit indifférent & Richelieu, il changea
en institution publique une réunion privée de
quelques hommes instruits, et se déclara le fon-
dateur de cette institution, 4 laquelleil donnale
nom d’_4cadémie frang¢oise (1). L’exécution de
cette idée, la plus juste peut-étre que ce mi-
nistre ait eue sur les moyens de fixer la langue

francoise , est sans contredit une des causes qui-

ont le plusinflué sur son perfectionnement. Les
travaux de cette compagnie eurent d’abord peu
d’éclat. Elle recueilloit les matériaux de ce Dic~
tionnaire célébre , dont on a blamé le plan, au-

(I)L’Académfe frangoise fut instituée par édit du mois de
juillet 1637.
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quel on a reproché plusieurs défauts , mais qui,
-malgré ses détracteurs, est un monument digne

du beau siécle ouril a été perfectionné.
Le premier ouvrage remarquable de I'aca-
démie fut fait 4 I'occasion d’une tragédie qui
eut un succes jusqu’alors sans exeémple. Corneille
avoit donné le Cid ; cette piéce ,dontle sujet est
peut-étre le plus heureux de tous ceux qui ont
été mis sur la scéne , réunissoit tous les genres
de beautés. Jamais les passions n’avoient été
peintes avec autant de charme, de vérité et d'é-
nergie; jamaisl’intérétn’avoitété porté 4 unaussi
‘haut degré ; jamais la langue francoise n’avoit
" eu un caractére aussi noble et aussi soutenu. Le
cardinal de Richelieu et les poétes qui lui étoient
‘attachés , jaloux d’un triomphe auquel ils sen-
toient qu’il leur étoit impossible d’atteindre , ne
négligérent rien pour dénigrer notre premier.
chef-d’ceuvredramatique.L’académie eutordre
" de Pexaminer, et d’en faire une critique , sous le
double rapport de P’art dramatique et du style.
La eompagnie, de qui I'on attendoit une satire
amére, eut le courage de ne point servir les pas-
sions duministre.Elle examinala pi¢ce, mais loin
de ladéchirer, elle la jugea avec beaucoup de ré-
serve et de modération. Elle donna le premiér
exemple de cette critique mesurée et décente

qul
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qui a poyr but- d’éclairer, non de blesser,

et'qui se concilie trés-bien avec l’estirqe quel'on -

apour le talent donton se permet, de relever
quelques fautes. Chapelain , qui fut le rédacteur
des Sentimens de P Académie: sur le Cid, avoit
wn trés-mauvais gott , ainsi que I'on en-jugea
depuis, lorsque, dans sa vieillesse, il publia son
poéme de la Pucelle : maisil ayoit de vastes con~
noissances en littérature , il écrivoit assez pure~
ment en prose , et possédoit sur-tout 4 un de~
gré pen commun dans ce temps, le style de la
discussion. Ses observations sur la manié¢re dont
Corneille a traité le su]et du Cid » sont toutes
erronées ; 'académicien n’avoitdeconngissances

sur Part dramatique , que ce que Fon apprend.

dansles livres..Si,Corneille avoit eu la fojblgsse
de se soumettre au critigne, il auroit entigre-
ment gité sa piece. Parmi les, réflexions. SYE. lo
style, quelques - unes ont. de Jn- justesse ; mais,
étant faites par un homme qyi Q’avoit, quung
fausse idée de Vart des vers, elles  portent en;gé-
néral sur des expressions et sur.des toyrnures
hardiesquele gotit a consacrées depuis.Scudéry,
d'autant plus irrité contre la-gloire de Corneille;
qu'il se sentoit moins de force pour lutter avec-
avantage contre lui, pubha une critique beau-
conp moins modérée dela tragédie du Cid. Ses
¥
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obaervauons grammaueales fantes avecaigreur,
prouvént que non-seulement il étoit dépourvu
de godt, mais quil n avmt aucune notion juste
sur une langue , dont ses ouyrages fades et incor-
rects retardérent le perﬁecuonnement. '

~Jene m "arréterai point sur.les autres poetee
dramauques rivaux -et contemporams de Cor-
neille. Mairet ét Tristan debromﬂérent un peu
Part dhéatral : Duryer composa q‘uelques scénes
énergxques dans ses tragédies de Scépole ef de
Saiil: Mais aucun d’eux ne corrigea la langue,
Rotrou, seul 4 cette époq'ue » écrivit quelquefms
purement et éloquemmem. Un pem nombre de
vers de son Hercule mourantetde son Antzgone,
deux scénés de Fenceslas (1) sont restés dans la
méimoire des aniatetiré delabonfielittérature. Je
ne m’éténdrai pas plissur quelqtiés poétes de ce
temps-1b, tels: que Théophile , Goribaud , Mai-
nard'; parcé’ qu’nls furént trés—mféneurs a Mal—
hérbe etd Regmer. S LT

'3étoit réservé au grand Corneﬂle ‘de con-

sorﬁmer la revdlnnon que ¢ces’ deux 'auteurs
s’

S0 . «
{ LT T . N ‘) ) ¢, "

2o » T . .
. I LR ANMEALSI AN TIRTIES AASDIDIA MY 7

PRI
( ) On dont remnrqncr “que Venceslas e ‘fut composé
qu apres 1a representauon des premfen'chefs-ﬂ’mnvres de

Corneille. s YR TP
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' avoient faite dans la langue poéiique, Il n’est
. point dans mon sujet de chercher 4 donner une
idée destalens dramatiques de ce poéte. Je n’exa-~
minerai point'étonnante variété de ses concep~
tions, la savante combinaison de ses plans, son
aptitude & peindre différentes moeurs , et A don-
ner aux hommes le caractére qui leur convient,
suivant les époques et les pays ou ils ont vécu.
Je ne m’attacherai point a faire remarquer cet
art dont il est le créateur, et qui consiste & lier
lesscénes, & les faire dépendre I'une de l'autre,
4 en former, pour ainsi dire, un tissu qui com-

posel’ensemble régulier d’une pi¢ce de théatre.
Ceux qui, dans le siécle dernier , ont voulu
rabaisser Corneille , ont moins ,att-akqué ses plans
que son style , qu’ils ont trouvé souvent incor-
rectet barbare. Avant d’examiner jusqu’a quel
pointleurs critiques sont fondées, je crois devoir
faire observer que ce grand homme a excellé
dans tous les genres de style poétique. Legama-
teurs superficiels qui ne connoissent I'auteur de
Cinna que d’apreés les témaignages de ses détrac-
teurs, pensent en général que ce poétg, souvent
déclamateur , n’a réussi que lorsqu’il.a.eu a
Peindre des sentimens qui approchent de I’exa~
gération. Il me semble utile de les faire reve-
nirde cette erreur, en leur indiquant les beautés

F 2
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nombreuses et variées que présente le style de
Corneille.

Personne n’a encore révoqué en doute que
Pamour, tel qu'il doit étre, lorsque des obstacles
qui semblent invincibles lui sont opposés, ne
fat peint dansle Cidavecle style leplus touchant:
Un ton chevaleresque augmente encore sa pu-
reté et sa délicatesse. Le réle de Chiméne, le plus
dramatique qui ait été tracé, est écrit avec au-
tant de naturel que d’énergie, et jamais 1'em-
phase ni les déclamations ne le refroidissent. Les
modéles dela grande éloquence, de la discussion
théitrale, de la plus profonde logique, ne se
trouvent-ils pas dans les Horaces, dans Cinna
et dans Pompée ? Quel amateur des lettres n’a
pas retenu les beaux vers dans lesquels le jeuneé
Horace est aussi modeste que grand , les im~
précations de Camille, le récit de Tite ~Live,
embelli par la plus noble diction ? Qui ne con-
noit les belles scénes de Cirna ? Qui n’admire
encore le réle de Cornélie ? L’amour du tréne,
les tourmens de ambition ne sont-ils paé tracés
dans le réle de CléopAtre avec une force et une
chaletir qu’aucun poéte n’a jamais surpassées?
La dignitéetla noblesse dela diction ne répon-
dent-elles pas 2 la hauteur du sujet? Toutes les
beautés poétiques de la religion chrétienne ne

'
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sont—elles pasemployées dans Polyeucte ? Quelle
variété de style ne falloit-il pas pour peindre un
jeune homme qui ne balance point 4 se sépa—
rer d’une tendre épouse, qui, comblé de tous
les dons de la fortune, se décide a partager la
Ppalme des martyrs ; une femme vertueuse qui
se trouve placée entre I’époux qu’elle aime par
devoir, et 'amant qui eut ses premiers soupirs?
Quelle modestie , quelle donceur dans le réle de
Pauline ! quelle majesté dans celui de Séveére !
quelle abnégation de soi-méme dansle person-
nage de Polieucte! quel enthousiasme dans celui
“de Néarque | Lalangue francoise ne prend-elle
pas, dans cet admirable ouvrage, toutes les di~
verses formes qui conviennent 4 tant de senti-

mens opposés ? : '
Corneille sembloit avoir épuisé tous les
genres de style que I'on peut employer dans la
tragédie.. On devoit penser qu’aprés avoir su
exprimer les passions tendres, les passions vio- -
lentes, et les sentimens les plus sublimes, il ne
lui restoit plus qu'a parcourir de nouveau la
route quil avoit frayée. Cependant on ne le vit
passins étonnement offrir & 'admiration du pu-
~ blic, une piéce dont le principal personnage en
butte & toutes les intrigues d’une cour perfide,
n’oppose 4 ses adversaires qu'une ironie san—
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glante, qui a toute la dignité du style tragique.
Le rdle de Nicoméde donna 'exemple du parti
que Yon peut tirer de la langue francoise pour
exprimer noblement le mépris qu'imspirent de
laches énnemis, et pour faire rire de leurs atta-
ques imprudentes , sans démentir la fierté d’un

grand caractére.
On a vu que Corneille avoit été le créateur

du style tragique, et qu'il lui avoit fait prendre
plusieurs formes'différentes. J’ai cru inutile de
rappeler P'exposition d'Otkon, et la-belle scéne
de Sertorius, o le poéte montre jusqu’a quel
point on peut anoblir les raisonnemens politi-
ques et les rendre dignes de la majesté de la tra-
gédie. :

Mais ce qui doit mettre le comble 4 ’éton-
nement de ceux qui étudient le génie de Cor-
neille, c’est qu’aprés avoir créé I'art de la tra-
gédie, il ait encore faitla premiére comédie on
Pon trouve un comique décent et naturel, o
Yon remarque cette aisance et eette légéreté qui
doivent caractériser le genre, ou I'on admire
enfin cette gaité soutenue dansle style et lessi-
tuations, si éloignées des bouffonneries qui
étoient alors en possession du théatre. Le Men-
teur précédales comédies de Moliére. Dahs cette
piéce, qui est restée, le principal réle est rempli

\
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de détails charmans; I'auteur y prend alternati-
vement tous les tons ; Ies narrations variées quil '
met dans la bouche du Menteur, réunissent
toutes les sortes de beautes comiques, et le,recxt
du pistolet sur-tout, est d’'un naturel, 'ung gaité
piquante que Moli¢re lui-méme n’a Pps ssur—
passés. Le rdle du valet credule qui et tonjours
la dupe de son maitre,, quoiqu il connoisse bjen
son caractére, contribue A faire ressortir le per-
sonnage du Menteur ; et par des naivetésexpri-
mées dans un style toujours gai, jamais bouffon,
augmente le comique dela situation!

Nous avons vu Corneille exceller dans Ja tra-
gédie et dans l;; comédie. Qui c_ro;rmt qu ’il mé-
rita leméme succés dans un genre dont I'on at~
tribue généralementlinvention 4 Quinault? Jus-
qu’a présent vous n’avez remarqué dansles ccu~
vres de Corneille que les peintures terribles de
Pamour tragique, 'expression des sentimens su~.
blimes qui semblent élever I’homme au- dessus
de lui-méme, et le premier modéle du stylede
}a comédie. Maintenant vous allez y voir le tay
bleau del'amour tendre et naif; et vous pourrez
abseryér qup lauteur de Cinna ne tombe point
dans la fadeur que l'auteur de I’ 4nt podtigue
reprochoit justement a Quihanlt. Caroeille avoit
saizante-septans , lorsqu'il fist invité & remplit
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un canevas d opéra fait par Moliére. Le poéte
sembla rajeunir pour contribuer aux plaisirs de
Louis x1v. Son style, toujours énergique et ner-

veux, parut se détendre, si je puis m’expri-
"mer ainsi; etla plus douce élégance succéda aux
“traits vigoilreux de ses autres ouvrages. On en

pourrﬁ juger par la déclaration de Psyché A

l’Amour T

- A peine je vous vois, que mes frayeurs cessées
Laissent, éyanouir 'image du trépas,
Et que je sens couler dans mes veines glacées
Un je ne sais quel fen que je ne connois pas.
J ai scnh deYestime et de la complaisance >
De l’ammé de la reconnoissance;
"Dela compassion les chagrins innocens
M’en ont fait sentir Ia puissance.
Mais je n’ai point eucor senti ce que je sens.
Tout ce que j'ai lentl n’agissoit pas de mémo R
Et je dirois que je vous aime ,
Seigneur , si je savois ce gue c’est que d’'aimer. -

Pent-onreconnoitre ,danslauteurde ces vers
donx et. élégans, le. poéte énergique et sévére

qui'traga lé ciractére des.Horases, celui de Cor-.

nélie; et le réle de. Cléopatre dans Rodogune ?

Les meilleurs opéras de Quinault présentent-ils
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‘une suite dévers aussi nourris d’idées , aussi na~
turels , et sur-tout purgés de lieux communs?
Mais j’en vais citer qui sont encore plus délicats,,
et mieux tournés. Psyché parle de ses parens,
PAmour s’en irrite ; et-la jeune fille lui de-
mande s’il est jaloux des liens dusang. L’Amour
répond :
Je le suis, ma Psyché, de toutela nature,
Les rayons dusoleil vous frappent trop souvent.
Vos cheveux souffrent trop les carcsses du vent;
Des qu’il les flatte, j’en murmure.
L’air méme que vons respirez
Avec trop de ];laisir passe par votre bouche,
'Votre habit de trop prés vous touche;
Etsit6t que vous sonpirez,
Je ne sais quoi qui m’effarouche,
Craint parmi vos soupirs des soupirs égarés.

Ces vers charmans peuvent servir 4 prouver
que si Corneille, dans ses tragédies, n’a point
fait parler ’Amour assez tendrement, on ne
doit point attribuer cette maniére de le peindre
4 un défaut de talent. 11 paroit que ce grand
poéte g'étoit formé sur ’Amour tragique, un
systéme absolument opposé & celui de' Racine.
I pensoit que les foiblesses et les caprices de
cette passion étoient indignes de la tragédie.

" Corneille fut encore celui qui, & cette époque,
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se rapprochale plus de Malherbe dansle genre
lyrique. Plusieurs chapitres dela tradnction de
YImitation de Jésus peuventétreregardés comme
des belles odes. Je ne citerai qu’une stance aussi
belle par la pensée, que par le rithme etI’bar-~
monie. Corneille parle des grands lorsqu’ils des-
cendent au tombeau :

Tant qu’a dun% leur vie, ils sembloient quelque chose;
Il semble , aprés leur mort, qu’ils n’ont jamais é1é.
Leur mémoire avec eux sous la tombe est enclose ;.

Avec cux y repose
Toute leur vanité.

Corneille,, lorsqu’il eut vaincu la ligue puis-
gante qui s'étoit formée.contre le Cid, jouit pen-
dant quelque temPs de toute I'étendue de la ré-
putation qu’il méritoit. Par un accord unanime,
il étoit placé au premier rang des poétes. Tous
les livres du temps sont pleins dés éloges dont
on paroissoit vouloir I'accabler. Rotrou; que
Corneille avoit la modestie ’appeler son maitre,
lui donna aussi un témoignage public d’admaira-
tion. La piéce dans laquelle on trouve cet ¢loge,
est trop singuliére pour que je n’en dise pas quel-
ques mots. Saint Genest en est le principal per-
sonnage. L’auteur le représente au moment ot
il étoit comédien 2 la cour dle Pempereur.Djoglé-
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tien 3 sa conversion est le noeyd de la tragédie;
son martyr en estle dénouement. Genest se dis-
pose a jouer devant I’empereur une tragédie
d’Adrien. Une partie du premier acte et le se~
cond sont employés a préparer le théatre et I'or-
chestre. Genest préside 4 ces travaux avec l'in—
telligence d’un bon directeur de comédie. 1l
donne des conseils au décorateur, il fait illumi- .
ner le théatre ; une actrice qux se plaint desim-
portunités des jeunes seigneurs , répéte son réle
devant lui. Enfin I'empereur arrive, et cause un
moment avec le héros comédien. 1l lui demande
s'il y a de bons auteurs, ce qui ne suppose pas
dans le prince une grande connoissance de 'art
qu'il se pique de protéger. Genest lui répond
que 'on peuten compter trois ou quatre, et fai-
sant allusion 4 deux tragédies de Corneille, il
ajoute: '

Nos plus nonveanx sujets, nos plus dignes de Rome,
Et les plus grands efforts des veilles d’un grand homme,
A qui les rares fruits que la muse produit ,
Ont acquis sur la scéne un légitime bruit,
( Et de qui certes 'art comme Vestime est juste),
Portent les noms fameux de Pompée et d’Auguste ;
Ces poémes sans prix , oil son illustre main
1)’an pinceau sans pareil a peint 'esprit romain ,
Rendront de leurs beantés votre oreille idoldtre
Et sont anjourd’hui ’'ame et 'amour du théétre.
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Ces vers sont écrits avec une certaine force ;
ils font honneur au poéte qui parloit ainsi d’un
rival vainqueur; mais cette piéce, dont le sujet
et le plan rappellent I'enfance de I'art, doit ser-
vir 4 faire estimer davantage Corneille, qui, 4
cette époque , avoit donné une grande partie de
ses chefs-d’ceuvres.

L’enthousiasme que ce poéte excita ne dura
pas long-temps. On se lassa de 'admirer. Les dé-
goits de toute espéce assiégérent sa vieillesse ; et
les comédiens méme qui lui devoient leur exis-
tence, refusérent de jouer ses derniéres piéces.
Corneille ne daigna pas répondre a tant d’ou-
trages. Dans des stances de 'Imitation de Jésus,
il exprime avec la noblesse de son caractére le
sentiment que les atiaq_ues de ses ennemis lui
lnspll‘Olt H ’

Lesinjures ne sont que da vent et du bruit,

Et quiconque t’en charge, en a si pea de fruit,
Qu’il te nuit bien moins qu’a soi-méme.

Pourx grand qu’il soit en terre, un Dieu voit ce qu’il fuit
Et de son jugement supréme

11 ne peut éviter l’irré\vocable effet.

Quoiqu’on Yose imputer, ne daigne y repartir,
Lt dans un silence modeste,

Trouve, sans t'indigner, I'art de toat déwmentir.

~
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Aprés avoir cherché a prouver que tous les
genres de beautés poétiques se trouvent dans les
ouvrages du grand Corneille, je dois indiquer
les défauts dont il n’a pu se garantir. On verra
que ses fautes tiennent presque toutes au gotdt
du temps ol il écrivit, et que ses beautés ne sont
qu’a lui seul.

A Y’époque ot Corneille entra dansla carriére
des lettres, la littérature espagnole étoit trés—
répandue en Ffance. Anne d’Autriche avoit in~
troduit 2 la cour une langue sonore et majes-
tueuse,, dans laquelle avoient été composés plu-
sieurs ouvrages qui avoient alors une grande
réputation. Tousles poétes dramatiques savoient
cette langue, et cherchoient a faire passer sur
notrethéatre despiécesque notre indigence dans
cette partie de la littérature nous faisoit regar-
der comme des chefs-d’ceuvres. Les auteurs
espagnols, doués d’une imagination vaste et bril~
lante, avoient fait quelques bonnes scénes théa-
trales, mais plusjaloux d’inspirer la curiosité, que
Qexciter cette sorte d’intérét qui ne peut naitre
que d’un sujet simple, ils s’étoient étudiés & com-
pliquerleurs canevas dramatiques ; et la repré~
sentation de leurs piéces exigeoit une attention
scrupuleuse , qui, comme le dit Boileau, d’un
divertissementfaisoit une fatigue: lls ne suivoient
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ancune régle dans leurs.compositions informes,
et les trois unités leur étoient absolument in-
connues. Leur maniére d’écrire étoit aussi vi-
cieuse que leurs conceptions. Obligés de tra-
vailler pour un . peuple dont la politesse étoit
cérémonieuse et compassée , dont le gout avoit
quelque chose d’exalté, et A qui la simplicité des
anciens ne pouvoit plaire, ils avoient adopté un
style souvent emphatique et boursoufflé ; et
lorsqu’ils avoient voulu peindreles passiouns, ils
avoient substitué des raisonnemens froids aux
mouvemens énergiques qu’elles doivent ins-
pirer. -
L'inconvénient d'imiter des modéles vicleux
et d’exagérer leurs défauts se fitsentir sur-tout
dans les commencemens de notre théatre. Le
Grand Soliman de Mairet, Laure persécutée de
Rotrou, les Romans dialogués et mis en vers de
Scudéry , sont des imitations des poétes espa-
gnols. Ces piéces, outre leur conduite extrava-~
gante, offrent tous les défants du style dont jai
cherché a domner une idée. L’héroisme y est
exagéré, amour'y est analysé, ct les grands
mots y sont employés pour expmmer les pensées
les plus communes. :
Corneille ne put se préserver. entiérement du
mauvais gout qui étoit répandu dans les meil-
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leures compagnies de son temps. Mais, dans le
choix qu’il fit des auteurs espagnols dont il vou-
lat el’nbellir,l.es ouvrages, on ne peut mécon-
noitre un homme supérieur. Le sujet du Cid,
qui, comme je lai dit, étoit un des plus heu-
reux que l'on pit trouver, avoit €té traité par
deux poétes espagnols. Corneille se 'appropria ;
il en fitun chef-d’ceuvre. L’ Heraclius de Calde-
xone étoit un ‘chaos oli le mauvais goit et les
fausses combinaisons étoient portés a un degré
difficile a concevoir. Le poéte francois en fit une
piéce réguliére , ou cependant il suivit un peu
trop les traces de ses modéles. Dans la suite , il
puisa encore chez les Espagnols le sujet de Don
Sanche d’Aragon, qui, pour la conduite et pour
le style, est inférieur & Héraclius. On ne doit
pas oublier qu’il trouva aussi dans ce théitre in-
forme l'idée du Menteur. Mais, oupre que la pre-
miére pensée d’'une comédie de caractére est peu
importante , puisque tout dépend -de I'exédcu-
tion, on doit remarquer encore que la liaison
des scénes , et sur~tout le style vraiment comi~
fgue de cette piéce apparnennent enueremenz

a Coraneille,
Quoique ce grand poéte dit embelli et perfec..
tionné tout ce qu'il a emprunté aux Espagno}s s
on ne peut révoquer en doute. qu’en général
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le style de presque toutes ses pidces ne porte
quelque empreinte des défauts que I'on a repro-
chés aux Calderone et aux Lope de Vegas. On-
remarque quelquefois, dans les tragédies méme
deson bon temps, que les scénes d’amoury sont
trop raisonnées, et que lauteur y suit , d'une
maniére trop marquée, les formes un peun pé-
dantesques de I'école.Emilie craint que quelques
conjurés n’aient la licheté de trahir son amant.
Cinna lui répond : ' -

S’il est, pc;ur me trahir, des es[;rits assez bas,

La vertu, pour le moins, ne me trabira pas.
‘Vous la verrez brillante, au bord du précipice,

Se couronner de gloire et braver le supplice;

8'il faut enfin souffrir un destin rigoureux ,

Je mourrai tout ensemble heureux ct matheurenx:
Heurenx, pour vous servir, de perare ainst la vie,
Malbeureux, de mourir sans vous avoir servie.

On voit que la fin de cette période est péni-
blement travaillée , et que le développement de
Pidée principale n’a rien de naturel. Ce défaut
se montre prmcxpalement dansles scénes de Ro-
dogune , entre Antiochus et Séleucus. Les deux
fréres parlent de I'amour et de I'amitié , plutét
en métaphysiciens qu’en héros de tragédie. Le
goit que Corneille avoit pour les auteurs gspa-

/ : gnols
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guools . I'avoit. aussi entrainé a employer de
grands mots pour exprimer des idées simples, et
a faire parler ses héros d'une maniére un peu
avantageuse. Cette dernié¢re faute, ‘qu’il avoit
soigneusement évitée dans le caractére du jeune
Horace, se fait apercevoir quelquefois dans le
personnage de Cornélie, et dans celui de Nico-
meéde. On reproche aussi avec raison 4 Corneille
&avoir mis un peu d’enflure dansle discoursde
Prolomée , morceau imité de la Phiarsale. Ce
poéte, en faisant sa lecture habituelle des au~
teurs espagnols, avoit été porté naturellement
& coneevoir beaucoup d’estime pour Sénéque et
pour Lucain, tous deux nés en Espagne, et qui
sembloient avoir servi de modéles aux écrivains
modernes de ce pays. C’est encore ce godt vi-
cieux qui avoit influé sur le génie de Corneille,
et qui avoit fait dire & Boileau, dans un mo-
ment ¢humeur:

Tel sest fait par ses vers distinguer dans la ville,
Qui jamais de Lnéain n’a distingué Virgile.

Ces défauts ne se trouvent que trés-rarement
dans les bonnes pieces de Corneille, et ils dispa~
roissent sous le grand nombre de beautés fran~.
. ches, hardies et sublimes. Maijs, dans ses der—
niéres piéces, lorsque le feu dela jeunesse se.fut

G
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éteint , les beautés diminuérent, et les fautes de-
vinrent plus fréquentes. On admire encore ice-
pendant une scéne d’Attila , ot le poéte fait la
peinture de Pempire romain qui s’écroule, et
de la France qui seléve.

Un grand déstin commence, un grarid déstin s’achdve;
. L’empire est prét A choir, et la Frahce s’éltve : '
L'’une peut avec elle affermir son appui,
EtVautre en trébuchant I'ensevelir sous lui.
L’empire , je Pavoue, est encor qnelque chose,
Mais nous ne sommes plus au temps de Théodose,
Et, comme dans sa race, il ne revit pas bien,
L’empire est quelque chose, &t Pernpereur n'est tien.

« Veila, dit M. Palissot , des idéées qui rap-
« pellent le souvenir de Corneille ». Le réle de
Suréna, et le dernier acte de la pi¢ce qui porte
ce nom doivent étre distingués; ils renferment
des beautés qui n’ont pasété assez senties.

On convient aujourd’hui assez généralement
que le Commentaire de Pollaire sur les piéces
du pére dela scéne frangoise , est beaucoup trop
sévére. Si Pont en eboit lés partisans du poéte
moderne , cette sévérité ne lui fut point inspirée
parla jalousie. On peut du moins penser que I'im-
patience et Pennui que dut éprouver I'homme
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dont I’imagination étoit la plus vive et la plus
mobile , €n se livrant anx travaux pénibles et
minutieux d’un commentateuar , dirent influer
sur sorl jugement, et contribuérent & donner de
Paigreur et de Pinjustice & sescritiques. La plus
grande partie des censures de Voltaire porte sur
des mots et des tours de phrase qui étoient en
usage dir temps de Corneille, et qu’on ne peut
hui reprocher. 1l suffisoit d'avertir les étrangers
que ces mots et ces tours de phrase avoient été
bannis de la langue moderne. .

M. Palissot reléve un grand noinbre de ces
critiques, et prouve que Voltaireasouventblaimé
des expressions fortes et hardies que I'on peut
considérer comme des beautés. 11 fait aussi des
observations trés—justes sur les métaphores, et
sur 'idée quie Voltaire s’en €toit formée.

« Toute métaphore; dit Voltaire, quine forme
« pointuneimage vraie et sensible, estmauvaise;
« C'est une regle qui ne souffré point d’ekcepa
« tion. »

Etal occaswn dece vers de Corneille:
Ce d&esem avec lui sexoit tqmbé par terre.

Voluire ajotite : « Quel peintre pourroit re-
|« présenter un espoir qui tombe par terre? »
Le commentateur veut donc que I'on puisse

G a
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peindre chaque métaphore ? « On ne revien

«
«
<«

«:

«
«
«
«
«

« .

«

«,

«
«

«

«
«

«,

«
«
«
«
«
«
«
«

pas d’étonnement, dit M. Palissot , qu’une
idée aussi bizarre, aussi destructive de toute
poésie, ait pu se former dans la téte d’un
homme qui, non - sealement avoit cultivé
toute sa vie I’art des vers, mais qui en avoit
fait d’excellens. Rien ne prouve mieux com-
bien le meilleur juge est sujet 4 g’égarer, lors-
qu’il discute a froid , ce qui ne doit étre senti
qu’avec enthousaasme. Quelques exemples fe-
ront mieux sentir ce\que son systéme a d’é-

trange , et combien il peut induire en er-
reur les jeunes gens qui, sur la foi de son
nom., croiroient ne pouveir suivre .un
meilleur guide! Quel est le peintre qui ose-
roit .essayer , d’aprés le principe de. Vol-
taire, de faire voir dans un ‘tableau des
mains avides de sdang qui volent @ des parri-
cides , un nom qui ckatouglle la foiblesse d’'un
caeur ydes pleurs unis.dans une balance avec
leslois d’un état, des yeux qu’on voit venir de
toutes parts , une victoire qu’on irrite dans les
bras du vainqueur, des murs qui vont prendre

laparole , des portes qui n’obéissent qu 'a un |
seul homme , des mains qui promettent, un
Dieu qui met un frein i la fureur des flots 211
faudroit transcrire tout Racine et tout Boi-
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« leau , si 'on vouloit épuiser toutes les méta~
« phores hardies dont leur. poésie est animée
« et que pourtant aucun pemtre n’entrepren-
« droit de pemdre. '

M. Palissot auroit pu ajouter que , dauns . la
prose de nos grands orateurs, on trouve une muls -
titudede cesbelles métaphores que I'imagination
adopte, et que le pinceau ne pourroit figurer aux
yeux. Les Oraisons funébres de Bossuet, son Dis—
cours sur.’Histoire universelle,,. en présentent
un grand nonffire. Cette sorte de figures. dont
Voltaire fut toujours trop avare dans ses tragé-
dies, an ime le style passionné, et lui donneune
force:et une persuasion awxquelles on ne peut
résister. Je citerai un passage trés—court de Mas-
sillon, o1 une métaphore de ce genre se trove
deux fois. ‘Il est tiré du panégyrique de: saint -
Louis, « Les ceuvres les plus utiles seroient dé-
« laissées, et les larmes dé tant d'infortuniés qui
¢ yvenoient chercher un asile, I'y chercheront
« en vain , et ne irouveront plus de main'cha-
« ritable pour.les essuyér ? Dieu vous jugera,
« mes fréres , et, devant son tribunal terrible ,
« vos richesses s’éleveront -contre ‘vous, €t se -
¢ plaindront que vous les avez fait sexvir a la
« vanité et a la volupté. » Comment pourroit—
on peindre des larmes 'qui cherckent un asile
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dans des euvres, des richesses qui se plaignent
a Dien de 'usage que l'on a fait d’elles? Si I'on
vouloit distraire des critiques de Voltaire toutes -
celles qui sont fondées, ou sur-ce faux principe,
ou sur des systémes erronés, on en réduiroit
comsidérablementle nombre. Ondoit cependant
observer que, sur - tout dans le commence-
ment du commentaire, Fauteur &’ Alsire fait
sentir des beautds que jusqu’alors on n’avoit pas
assez remarquées.:Mais. on voit avec regret-que
les plus grands éloges portent ppsque toujours
le caractére d’une justice péni;)th;nem rendue.
En €eartant toute idée de jalousié du cdté de
Voltaire ; ne doit-on pas, comme je Fai déja
fait entendre, attribuer cette sévérité , souvent
_ amere et injuste, al'exirdme différence du génie
des deux poétes , I'un soumettant tout axix régles
du raisonnement, I'autre se livrans sans réserve
- 2 yne imagination qui I'égare quelquefois.

J’ai cherché & donner une idée juste du talent
de Corneille, et de Finfluence qu'il a’'ene sur
les premiéres anndes du si¢cle de Lonis xiv. Je
n’ai pas dissimulé ses défants, mais j'ai cru de-
voir distinguer ceux dont il ne pouwoit.se ga-
rantir ,'de ceux: auxquels il a é1€ entrainé. par
son gout pour des auteurs qu’il a surpassés.

Pendant que Cornejlle donnoit A¢tila , Pul-
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chérie et Suréna, Racine faisoit représenter ses
chefs-d’ceuvres. Quoique Pascal ait fait paroitre
les Lettres provinciales avant les premiéres tra—
gédies deRacine, je n’en parlerai que lorsque je
m’occuperai des prosateurs, qui, autant que les
poétes, ontillustré le grand si¢cle de notre litté-
rature. I1 m’a semblé que je devois sacrifier ici
Yordre chronologique 4 la clarté et a la mé-
thode ; et séparer, en conséquence, nos chefs-
doeuvres de poédsie de nos chefs - d’ceuvres en
prose. Je vais donc commencer par passér en re-
vue tous les grands poétes qui ont fléuri sous
le régne de Louis xiv.

Racine perfectionnalalangue poétigue, maisce
nefut pas sans effort. On remarque que dans ses
deux premiéres tragédies, il luttoit avec peine
contre le vieux langage, et qu’il ne put s'empé-
cher d’employer quelques expressions et quel-
ques tournures d¢ phrase quil a ensuite cru de-
voirbannir dela langue, On n’a pas epp,gr,e exa-
miné et suivi la gradauon‘qm I'a conduit igsensi-
blement 4 'élégance et 4 la pureté qu’ila portées
2 un aussi haut degré. Cet examen entré néces-
sairement dans mon stjet, et je vais essa*yer en
Prenant pour cb]evde mes observations , la tra-
gédie des Fréres ennemis, d’indiquer un petit
nombre de mots et de tours qui ont disparu de
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notre langue poétique. J’indiquerai aussi quel~
: q q qu

ques-unes de ces beautés du premier ordre qui
annoncoient I'auteur de Phédre et A’ Athalie.

Jocaste dit 4 Olympe :

Que Yon coure averlir ct hdferla princesse.

Le mot lzater n’est plus admis dans cette ac-
cepuon, on dit: je me hdte, mais on ne peut
dire : je Izdte quelqu’un.

Antigone dit 4 Créon:

Et 'amour du pays nous cache une autre flamme o
.Je le sais, mais, Créon, j’en abhorre le cours.

J’abkorre le cours d’une flamme, est une tour
nure négligée ; “elle se retrouve ‘plusieurs-fois
dans cette tragédie. . . '

Créon-dit; - '

Le tréne fit toujours mes ardeurs les plas chéres.

Ardeur, au pluriel , n’est plus en usage: fazro

mes ardeurs est incorrect ; ce tour aéré employe ,

elquefo:s par Cornedle.
Eteocle diten parlant de Polinice:

) ¢ qn,roxs' méme regret qu il me quittdt Pempire,
- Quitter ne peut plus étre employé ponr-céder.
- A I'époque ou écrivoit -Racine, guitfer, dans
cette aGception, avoit, plus.de force que edder.
1] exprimoit une cession faite avec regret., - .
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Créon répond 2 Etéocle:
Je serai le premier & reprendre les armes,

Etsi je demandois qu'on en rompft le cours,
!
Je demande encor plas que veous régniez toujours.

J’ai déja relevé cette expression. Ici, la négli-
gence est plus marquée. On pourroit, i toute
force dire Ze cours d’une flamme , mais jamais Je
cours des armes. o

Polynice dit & Jocaste:

D’un éclat si honteux je rougirois-dans Pame.

Cette expression a été bannie de la tragédie
par Racine , comme peu noble. Elle se retrouve
dans le récit du combat des deux fréres:

Mon fils qui de doulear en soupiroit dans Pame.
) : .

Racine n’avoit pas encore acquisle Qalent'd’as;

servir la rime, et d’éloigner les mots parasites
qui affoiblissent les vers.

On éprouve une contrainte pénible , lors-
qu'on cherche 4 relever quelques fautes dans
Racine, quoiqu’elles tiennent, au temps ou il
écrivitles Frores ennemis » quoiqu’on ne hasarde
la critique.que sur son premier essai. Je me
bornerai donc aux citations que je viens de faire.
Elles me semblent suffire pour donner une idée
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de I'état ou étoit la langue poétique a cette -
époque.

11 me reste a rappeler lesmorceaux oi1 Racine
donna des espérances qu’il justifia si bien parla
suite. On croit voir un passage d’Andromaque,
lorsqu’on lit les vers aussi tendres qu'élégans du
réle d’Antigone, quand elle parle de son amitié
pour Polynice. '

Nous nousaimions tous deux désla ‘Pl.lil tendre enfance, ’
Et j’avois sur son coeur une entitre paissance.

Je trouvois & lui plaire une extréme douceur,

Et les chagrins du frére étoient cenx de la sceur.

La haine d’Etéocle pour sen frére est peinte
avec une force dont jusqu'alors on n’aveit
vu des exemples que dans Corneille. Les vers
ont une precxslon rigoureuse ; on n’y remar-
que aucune expressxon weﬂhe aucun mot pa-
rasite. '

Je ne sais si mon coeur 8’ appauera ;amms ,

Cen ‘est pas son orguell C’est lui seul que je hais.
Nous avons l’un et l’autxe une hame obstmée; o
Tlle n ’est pas , Créon, l’onvrage d%ne année;
Elle'est née'avec nous; et sa noire fureur,
Aussitdt que la vie , entra dans notre geeurs
Nous dtions ennemis dds1a plus tendre enfance;

Que dis-je > ndus P'étions. avant notre naissance ;- ' !

N

¢ “
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Tristc et fatal effet d’un sangincestueux ! .
Tandis qu'un méme sein nous enfermoit tous deux,
Dansle flanc de ma mire, une guerre intestine
De nos divisions nous marqua l’ongme
Elles ont tu le sais, paru dansle bercean R ’
Et nous suivront peut-tre encor dans le tombeau
" On diroit quele ciel, par un arrét funeste
'V oulut de nos parens punir ainsi I'inceste,
Et que de notre sang il voulut mettre an jonr
Tout ce qu’ont de plas neir et la haine et I’amour. *

. « Une piéce, dit le filsdu grand Racine, ou
« la haine est représentée avec des couleurs si
« fortes et si vraies, annongqit un peintre des
« passions. »

. On pourroit offmr encore ar dmnra.tmn des
lecteurs la scéne des deux fréres, en présence.
de Jocaste. $an étendne ne me permet pas de
la citer. Le réeit du combat, qui est regardé
eoinme un des plus beaux morceaux de poésie
descriptive, a été composé quelque temps aprés
les premléres représentations des Fréres enne-
mis. Racme par une modestie rare dans un
jeune poéte , s'étoit servi d’un récit quise ufouve
dans l_’dnt,zfgone."de Rotrou, et qui.avoit alors
une grande réppiation. Le morcean quehl_\aci'ne'
substitua depuis aux vers de Rotrou, ne doit
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donc pas étre examiné sous le méme point de
vue que le reste de la piéce. '

On remarquedes progrés dans Alexandre. Le |
réle de Porus annoncoit un grand maitre: mais
Racine ne donna une idée juste de la perfection
a laquelle il devoit arriver que dans 4ndro-
mague , qui eut le méme succés que le Cid.

Rappellerai-je des vers qui sont gravés dans
la mémoire de tous ceux qui ont. quelque godt
pour les lettres frangoises? Examinerai-je avec
un soin minutieux des tragédies qui , depuis un
siécle, ont épuisé 'admiration des lecteurs et des
commentateurs ? « Racine a‘tout fait , disoit Vol-

'« taire, il n’y a qu’d écrire au bas de chaque
« page : Beau, pathétique , harmonieux, su-
« blime !

En effet, il est impossible de faire sentir cette .
pureté soutenue dans le style, cette raison su-
périeure qui préside 4 toutes les pensées, cetie
convenance parfaite du langage de tous les per-
sonnages que peint le poete, cet heureux choix
de mots qui semblent réunis sans effort , cette
harmonie conunuelle et variée qui fait dlspa—
roitre la monotonie de nos alexandrins, et qui
produit sur toutes les oreilles délicates l'effet
d’une musique enchanteresse. On doit lire Ra-
cine, si Pon veut se former uneidée de son gé~
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nie. Les observations littéraires ne sorit utiles
que lorsqu'un poéte présente des défauts mélés
ades beautés. Elles peuvent préserverles jeunes
gens d’'une admiration aveugle pour des idées
fausses ou pour de mauvaisesalliances de mots.
Dans Racine, elles seroient superflues, et Pon
peut tout admirer sans craindre de compro-
mettre son gotit. '

Je crois devoir répondre & quelques cri-
tiques qui ‘ont été faites dans le dix - hui-
titme siécle par les admirateurs outrés de Vol-
taire. On a prétendu que Racine n’avoit su pein—

‘dre que des Juifs, et que le colons local man-

quoit 4 ses autres piéces. (1)

En commengant par Andromagque, je ferai
observer que le personnage d’Oreste répond
parfaitement a I'idée que les anciens nous en
ont laissée. Malheureux dans tout ce qu’il entre-
prend, il paroit frappé de cette fatalité terrible.
qui 'entraine malgré lui an crime. C'est lui qui
porte 4 la cour d’Epire linfortune qui le- suit
constamment. A son aspect, la paix est bannie,

)M Saint - Lambert, dans la note de ce vers des

Saisons , o il désigne ainsi Voltaire :

. Vainquem"dn deux rivaux qui régnoient surla scine.
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les passions les plus violentes sont excitées, ¢t
une catastrophe affreuse se prépare. Le rdle
d’Andromaque renferme peut-&tre le tableau
le plus pur des moeurs des anciens. Aucun or-
nement moderne ne dépare le caractére de la
veuve d’Hector et de la mére d’Astianax. Her-
mione est telle que doit étre la fille de Ménélas.
Elle a toute la fierté de la famille des Atrides.
On lui'a reproché un peu de coquetterie , mais
on n’a pas remarqué que les emportemens;, les
artifices, le dépit d’'une femme outragge, ne tien-
nent i aux temps, ni méme aux meeurs. S'est-
on jamais avisé de relever dans Homére la co-
quetterie d’Héléne ? On a don¢ mal-a-propos
critiqué , dans la tragédie d’4ndromaque, un
des caractéres les plus vrais que Racine ait
tracés. '

Britannious mérite~t-il le reproche de n’avoir
pointde colorislocal? Il faut éire de bien mau-~
vaise foi, pour oublier que, dans cette tra-
gédie admirable , Racine a su faire passer
dans notre langue poétique les traits les plus
frappans et les plus profonds de Tacite. Né-
ron, entre le.vice et la vertu, désignés par
les caractéres de Narcisse et de Burrhus; dé-
gotité d’une épouse dont la constance le fatigue;
se familiarisant aved le crime par les exemplos
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récens du régne de Claude; Agrippine, tou-
jours dévorée d’ambition ; voyant son crédit se
perdre i la cour d’un fils pourlequel elle a tout
sacrifié ; Burrhus, cherchant & la caliner, dé-
fendant par une . politique sage le prince dont
dont il désapprouve en secret les actions, en
s'exposant 4 une disgrace par les vertueuses re-
montrances qu'il ose faire 4 son empereur; Bri-
tannicus enfin , n’opposant que la franchise im~
prudente d’un jeune homme aux artifices d’une
cour corrompue : toutes ces combinaisons dra—
matiques, rendues plus belles et plus frappantes
Parun style constamment assorti aux moeurs,
aux caractéres et aux situations, ne sont-elles
pas des modélesoir 'on remarque toutesles res-
sources que la tragédie peut puiser dans I'his~

toire? ’
Tout le monde convient que, dans Bajazet,
le réle &’ Acomat ést un chef-d’ceuvre. On n’a
peut-étre pas assez remarqué que ce réle ren-
ferme tout le génis de I'empire ture. On y voit
les abus du despotisme, on y distingue facile+
ment Que la mort d’Amurat et I'élévation de Ba+:
jazet ne changeront rien au gouvernement. Le
#rail seul éprouvera une révolution. Il n’appar-
tient qu’au génie de placer des vues si profondes
dans un ouvrage dramatique. 1l faudroit citer

S
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toutcerdle, si 'on vouloit chercher jusqu’a quel
point le style répond 4 1a situation et aux projets
'duyisir.Ongaccordemoinssurlerdle de Roxane.
Ce n’est point uneprincesse & quil’éducation a
donné la modestie et la décence qui convien-
nent 4 son sexe ; c’estune esclave élevée au rang
de favorite, qui n’a aucune délicatesse, dont
rien ne contientla passion furieuse, et qui con-
sent 4 pardonner a son amant, §’il veut voir pé-
rir celle qu'il aime. La diction enchanteresse de
Racine pouvoit seule faire réussir ce réle, le plus
_difficile peut-étre qu'un poéte dramatique, pit
tracer. Plusieurs critiques ont reproché dela foi-
- blesse au personnage de Bajazet; mais ils n’ont
pas fait réflexion que ce jeune prince, enfermé
dans le sérail dés son enfance, partagé entre
une princesse qu’il aime , et une femme dontson
sortdépend, devoit nécessairementavoir quel-
ques irrésolutions produites par son inexpé-
rience, et parla situation difficile ol1 il se trouve.
Cependant le poéte nelaisse point échapper. une
occasion de montrer la générosité et I'élévation
“de son caractére. Bajazet ditau visir: '

La 'mort n’ést pas pour moi le comble des disgraces,,
- Posai tout jeune encor la chexrcher sur vos traces,
Et l'indigne prison od jo suis enfermé
A la voir de plus prés m’a méme accoutumé.
' Lorsque




) {113)
Lorsque Roxanelui offre sa grace & condition

b

gu’il verra périr Attalide , Bajazetlui répond:

Je ne la recevrois que pour vous en punir;
Que pour faire éclatér anx yeux de tout empire
L’horreur et le mépris que cette offre m’inspire.

Ces exemples suffisent pour pl"ou'w'*er'qhe Ba-
jazet n’a point la foiblesse qui lui a été sisouvent
reprochée, 11 n’a aucune crainte de lamort, et
montre toutes les dispositions devenir un grand
prince §'il est délivré desa captivité.

La haine que les peuples de I'Orignt avqnenr.
congue pour les Romains, lmdxgnag;pn. qu'a-
voient di leur inspirer ces conquérans , qui n’a-
voientaucun respect pour les droits des nations,
et qui employoient leur politique 4 les asservir

enlesdivisant, n’avoientété peintes que par Cor-.

neille dans Nicoméde. Mais le principal person-
nagedecette derniére piéce n’avoit peut-étre pas
une réputation assez avouée par les historiens,
pour produire tontl’effet qu'on pouvoitattendre
de ceteaversion implacable et invétérée, L'ex~

cellent goat de Racine, qui vouloit fraiter cette

situation vraiment thétrale, le porta a choisir
Mithridate, ce roi qui fit trembler les conqué-
rans du monde ; et qui ordonna la mert¥e cent
- mille Romains. Pour peu que I'on veuille exa-

H
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miner cettetragédie , on ne doutera plus qu'elle
ne peigne avec la plus grande vérité , leamaeura -
du temps, et qu’elle ne rappelle parfaitement
les historiens d’ot elle est tirée. Mitha idate n’a-
1-il pas les vertus et les vices que lui attribuent
toutes les traditions historiques ® Racine le re-
présenté vaincu , ‘mais son abaissement ne ‘le
rend-il pas plus terrible et plus théatral ? ‘Les
carattéres de ses deux fils ne contribaentils pasi
formerletableau dramatiquele micux tomposé?*
Pharnaceressembleison pére pour lafxusseté; il
* Paueint presque dans Part d’entratner-ses en-
jémis dans le piége ; maisil n’a aucune ‘de ces
graiides qualités quibalancoient les vices de Mi-
thidate; Xipharés a ‘les vertus brillantes-de son
pére ; il a pour les Romsins la méme haine; e
raémté cburige le rend invincible dais les eom~
bats; rifis il n’est pas, comme Mithridate ,traitre
et cxuel Bon. earactére est noble, généreux, et
doit fixeritout lintérét; On voit que, par cete

coribindidon pleine de raison et dé génie; lea '
deux :fils ressemblent A lear pére dlune manidre
différente, et donnent lieu au contraste Ie plus
heureusement caleulé. Que dirai-jé¢ de Monime?
de ce réle si tendre, et en méme temps si dé-
cenit’® Quélques critiques lui ont trouvé tropde
politesse , et une couleur trop moderne. Il suffiv
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de leur . répondre que Monime n’est.paint. née
dans le royaume barbaire du Poni. Ellea xw le
jour spus le ciel heureus deda Grece y elleiest
fille de: Philopemen., gue I'on a appelé Jé:deri
nier des Grees ; elle a éié élevée dans le paysla
plus palicé qu’il y edt nlors. Racine. ‘devoit deng
hii donner un:langage et une palitesse incopnus

. ala cour-daMithridate. En cela, il axdonc par-
- faitement: congervé le colorislecal.J¢n’ai:point

parlé des-beaux développemans du.caxaciére da
Mithridate ;- et-des moyensquil. propese 4 sds
enfans pour portey la guerre: jusquo sous les
murs de Rome.: Cesnortenux bublimés sons nrop
conpus., . ! Covtia L. Duiol
I’y aque. Tes dé:racteursles plusnn)uates. qs
les, plus ‘'ontrids qui-aient.ose dttaquen la, salopd
L Iphigénie, (e chef-d otuvre x b examing adey
soin peir Violmine , qui on a faitressdrtivlesbeans
tésavecumé sarte d'enthonsizsme. Jene poisiien
sjoutar & esrqu’a dis Pinteld d’ Aégire. Heureiix
8il edt tomjours é1é aussi yuste envers:Raciue |
etsi, dansea vieillesse ; ik A’ellt pas dénigrdiaves
autant d'indécence. que.d’acharnement, lafragés
die (BAM AR Godeal by e i H't‘.!«'f.i-lh'a
Le réje:de Phédre: est e plus bean dé nowe
thétre. On ne'sé lasse point d’admirey Fartavee
lequel Racines s peingreles divers moavemens
H 2
.
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. d’une pagsion. farieuse. D’abord Phédre n'ose
g'avouér son .amour 2 elle-méme;y upe sombre
mélancolie 1a dévore; enfin (Enone ; par les:ol-
Kcitations les plusvives ,laforce 4 lui faire cette
horrible confidence. Les bruits gui courentsur
1a mort dei Thésée, les ‘discours d’(Enone, la
rassurent , €t lui donnent méme unesorte d’ es-
pérance. ' Cette nouvelle -disposition' la- porte &

faire 3 Hippolyvel eétré fameuse déclaration qui
ne pouvoit dtrecarieux; amenée. Lie:filsde Thé-
sée repdt(gsul'amcpr desa belle-mére. Phédre ne
perdipas erigore tut:espoir ; ellecjgriore qu'elle
a uie wivale) el alloso figure qu’elle pourraun
jour toucher le sauvage Hippolyte. C'est alors
gqu'elle apprend le retour de'son épqus. (Enone
biidone le.ognseil de dénoncer Hippolyte;jelie
gabandonne i ¢eu@perﬁde confidente. Cepén-
dant Pamour Penrporte sur la honvedarisle cosur
de Phedre; et lorequ’(Euone faix I'acousation,
elle vient appaiser Thésée en faveur & Hippe-
lyte; inais elle apprend. de son:époux méme
qu'elle @ une rivale. Ld: fureur's’empare d’ elles

tous le# tourmens. de: Eamour et de la' jalousie
s'unjssent pour la livrer au plus affreux déses-
gpoir ; CEnone revient . et 'on voitla:plus Delle
scéne de passion gui existe au théawe.: L’empor-
‘tement de 'amour autragé: faithientdt place aur
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remords.' Alors le poéte passe en revure les afenx:
de Phédre; elle voit Minds qui, 4 son. aspect
lalsse tomber Purne fatale; elle' n'a ipas méme
un asile .dans les Enfers. Tous les trésors dg la
mythologie grecque se développent dans ce pas-
sage magnifique, et le:style tragique y est porté
au plushaut degré de chaleur. CEnone veut ras-
surer Phédre par-les exemples des dieux qui
ont cédé-a des passions criminelles. Cette congo-
lation augmente horreur que Phédre a popr
elle-méme ; ses remords deviennent plus, vie-
lens; elle chasse sa coupable confidentg, en lni
reprochant ses perfides conseils; et elle s’em—
porte contre les flatteurs: = .

-présent le plus funeste
Que pniue faire anx rois la colére célesto !

L)

Cette réime malheuren.se ge: punit ensuite en
se donnant a ‘mort; et te poéte pousse le soim
de conserver le coloms ,lacal 1usqn i,faure dire

4 Phédre quelle meurt

e T

N

D'un poison que Midée appom .dans Athéres. *

Toutes ces observatlons me semblent prouven
que jamais poéte dramatxque ne poussa_plus
loin que Racine la fidélité pour le coloris Iocal.
Yoltaire lui-méme a étadié avec Demicoupmoins
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de suceés cette partie de l'art théatral, quoiquiil
ait toujours affiché beaucoup dé préténtion 4
peindre différens 'usagénet différéntes mosurs.
* Cette digression sur’ le ‘coloris qui convient
aux’ diverses tragédxes pourrmt au premxer
¢otp-d'eeil, paroitre sortir de mon sujet ; mais
je ferai observer que, sans le style il o’y a

point de ‘colorig dans la poésie. En’ effet Ra- .
cine 1’a d# qu’a sa diction toujours variée, tou-
jours pure, toujours élégante, cette aptitude &
peindre les hommes de tous les lieux et de tous
l’es temps.

SiTon peut lui reprocher d’avoir quelquefoxs
sacrifié au gotit de sontemps, on ne trouvejamais
des exemples de cette faute dans les principaus
personnages de sés piéces. Ils ne pourroient, 4
la rigieur) se faire remarquer que-dans’quel-
ques vers des rélesde Pyrrhus, de Junie, d’A-
talide, et &’Aricie. Je ne parlerai point d’.4¢Aa-
lie ; les détracteurs de Ricine ont ayoué qu’it
avoit su peindredes Juifs. Je terminerai ce qﬁe
laninhre sur ce grand poéte, par quelques ob-
servanons relanves an commentaire de Bérénice
par’ 'Voltaure, et par.un examen d'Esther, tra-
gédie trop peu estimée , oh Racing a cependant
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déployé autant d’art et de talent que dans- ses
wutres chefe-d’ceuvres.

" Voltaire dans ses réftexions’ sur Béréiice ,
commendce par atiaquer de 'personnage ¢’An-
tiochus, qu'il trouve fade et sans couleur. L’¢-
preuve de la représentation, tou]ours décisive ,
lorsqu'il ne s'agit que’de juger la eonception
d’un réle, est manifestement contraire  cette
opinion. 8i Pon veut en décider par la simple
lecture, on ne pourra s’empécher' d’admirer
ce personnage , qui éprouve tous les tourmens
d'un amout sans espoir, qui est obligé'de faive
Péloge de son rival, et qui, placé entre deux
amans que ’honneur force & se séparer,setrouve
en butte  leurs caprices. Voltaire avoue cepen-
dant que la douce hatmonie des vers de Racine
se fait prinéipalement remarquer dans ¢¢ ¥ole.
Bérénice , qui n’est pas encore instruite du sort
dontelle est menacée, dit qu’elle va invoquer les
dieux pour que lé régne de son amant soit

hieureux , et elle ajoute: '
' s i/ [ P

Anmtét, sans l’attemlre et sans elre nttenflue 2

Je reviens le chercher et dans cette en.u'evue 3.0

L

Dire tont cequ aux coeurs Pun de l’aut‘;e conlens ).

]nspnrent des transports retenus si long-tefn;is N
L b el

Veici la _remarqu,e;ds’Voltaxhe. «Les waxane

\
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« sont que des vers d’églogue.. La sortie de Bé-
« rénice,quine s'en va que pourrevenir dire tout
« ce.que disent les coeurs contensg , est sansintérét,
& sans art, sans dignité. Rien ne ressemble
« moins 2 une tragédie. » On sentira facilement
Pinattention de Voltaire, qui ne reléve ici.que
la phrase.incidente.:En. tournant ainsi la pensée
de Racine, non - seulement elle est.indigne
de la tragédie, mais elle est ridicule. Bérénice.
ne reviendra pas dire tout ce que disentlescoeurs
contens , mais elle reviendra exprimer tout ce
qu’nspirent des transports si long-temps rete~
nus., Cette pensée est juste,, elle rentre bien dans
le sujet, pmsque, depuis la mort de Vespasien,
Bérénice n’a point vu Titus.

« Presque toutes les héroines de Racine, ,dit
« Voltaire, étalent des sentimens de tendresse,
« dejalousie, de colére, de fureur, tantdt sou-
« . mises, tantdt désespérées. C'est -avec raisom
« qu’on a nommé Racine Ze poéte des femmes.
& Ce n’est pas la du vrai tragique. » Ici, Ja ré-
flexion devient générale H elle ne s’applique plus
mione, & Roxaue, hlfnphyle eta Phédre. D’un
seul mot, Voltaire i insinue que la plus grande
partie des tragédies de Racine n’ont pas un yrai
tragigue. Sans doute Pamour n’est pas 'unique
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ressort’ de la tragédie, Racine I'a prouvé dans
Iphkigénie , dans’ Esther et dans Athalie. Mais
les situations etles sentimens que peuvent four-
nir la' religion’, 'amour -maternel , la. pxete'
filiale' et Pamitié fraternelle , sont trés-bornés ;
au lieu que I'amour prend mille formes' diffé-
rentes ; ses tourmens , ses erreurs’, ses caprices
méme , sont une source’ mepulsable d’idéestra-
giques. 1l est'étoninant que Voltaire ait fait cette
remarque , lni qui n’a banni 'amour que dans
Mérope , Oreste et César.

Quelques pages plus loin, Voltaire donne
plus de développement a cette idée ; mais il
tombe dans une contradiction. 1l vient de dire
expressément que Racine a étalé des sentimens
de jalousie , de fureur, et il fait' Ia réflexion
suivante 4 P’occasion de ce vers si naturel et si
touchant :

!

‘Vous ne comptez pour rien les pleurs de Bérénice.

« Tout cela me paroit petit, je le dis hardi~
« ment ; et je siis en cela seul de l'opinion de
« Saint - Evremont; qui dit en plusieurs en-
«-droits, que les sentimens, dans nos tragédies,
¢ ne sont pas assez profonds, que le déses-
¢ poir 1’y est qu’une simple douleur, la fu~
« reur un peu de colére. »
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Dans Phédre, le désespoir n’est-il qu’une
simple douleur? Dans Hermianeetdans Roxane,
la fareur n’est- elle qu'un peu de colére P Ce-
pendant ,  I’époque .o Voltaire. écrivoit, on
se faisoit illusion an- point de croire quele style
enchanteur de Racine n’avoit é1é propre qui
peindre des sentimens doux et élégiaques , plu-
tét que tragiques. M. de Saint-Lambert disoit:
«-On va frémir et fondre en larmes aux tra-
« gédiesde M.de Voltaire; etonrevient dire par
« habitnde que rien ne peut égaler Cornexlle
« et Racine. »

- Je ne pousserau pas plus loin mes reﬂenons
sur le commentaire de Bérépice. J'aurois a re-
lever des fautes d’attention parexlles a celles
queje viens d'indiquer. . - . .

Dans un temps oi1, par une espéce de mode,,
on se faisoit un mérite de trouver des fautes dans
Racine, 'abbé d'Olivet, si peu digne de sentir
les beautés de ce grand poéte, fit aussi un petit
comuxentaire , o, plus hardi-que Voltaire, il
examina Je style de toutes lestragédies.: Liearé-
flexions du grammairien sont si minutieuses, si
dépourvues de golt; que je né m’y. arréterai
point. Je n’en, citerai:que deux, qui serventi
prouver combienla timide.exactitude est inha-
bile 4 juger le génie. - N
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~'Théramérie dit; en parlant de Thésée:
Par un indigue obstacle il n Test poxnt retenu ;

Et fixanit de ses voeux linconstarce fatale,
Pbtdre depms long—tempa ne m'aint ylm de rwale

0
.

« Pendant qu on lit le second vers observe
« dOhvet op se persuade , et ayec ralson,

il se rapporte au- nommanf énoncé dans

« le. premier, On n’est det;orppe que par le
« troisiétme vers, qui prouve que tout ce qui
« estdit dansle second, se rapporte & Pheédre. »
Si, an lieu d’une virgule que ’abbé d’Olivet
a mise. aprés le premier vers, il y edt placé
wn point et virgule, il n’y edt point eu d’équi~
voque. Il -est pépible de faire des. remarques i
minutieuses. : »

- Pyrrhus dit, en: parlant d’Astianax:

' Oui, les Grees sur le fils persécutént le pere.

Lo . vyl

. « Rien de si dlair 'que. persécuter quelqu'un ,

« dit Pabbé d'Olivet; mais persécuter quel-

# qwun sur uz autre , ne seroit-ce pas de cas

« mots qui, comme on parle quelquefois en

« riant, doivent étre bien étonpés de se trouver

¢ ensemble ? » ,
Jamais Voltaire ne se fit permis une plaisan-

lerie aussi indécente sur notre plus grand poéte ;
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d’Olivet cherchoit a égayer son lecteur. A cette
époque, les grammairiens méme vouloient avoir
de l'esprit. Au fond , la remarque est.celle-d’un
foible’ prosateur quin’a aucune idée dela langue
poeuque. L’alliance de mots est trés-hardie, ala
vérité ; mais elle est claire, élégante, précise,
et ne blesse point les régles de I'analogie.

Tous ceux qui ont cherché 4 déprlmer Ra-
cine , se sont accordés a dire qu "Esther n’avoit
ddi son succes 4 Saint-Cyr, qu'aux allusions faites
par les courtisans a la faveur de madame de
Maintenon. Ils n’ont pu révoquer én doute que
le style ne. fﬂt admirable ; mais ils ént pré-
tendu gu’on ne pouvoxt regarder cette piéce qué
comme une suite des beaux vers dont la repré—
sentation ne pouvoit intéresser. Examinons jus-
qu’.’i quel point ces reprochespenvent étre fon-
dés, et essayons de détruire un préjugé quisest
conserve jusqu’a présent. Vous ne trouveres
pomt dans. ceue pxéce les passions violentes mises
en jeu; vous n’y verrez point de ces rivaliiés,
de ces excés, de’ ces crimes,” produits par un
sentiment dont Pempire est si puissant sur les
hommes, et qui sont un des principaux ressorts
de nos tragédies. Esther est d’'une espéce parti-
culiére. Jamais caractére plus pur n’a été mis sur
la scéne. La vertu la plus touchante , la pidté
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la plus tendre,la plus douce sensibilité ; le cou-
rage modeste qui convient & une femme , com-
posent ce caractére , fait pour inspirer-le plus
vif intérét. 11 se-déploie en partie dans la pre-
miére scéne. Esther raconte 4 une de ses amies,
dont elle est separée depms long- temps com-
ment elle est parvenue au, ‘tréue. L]fcrlture-
Sainte avont pu donner au poéte une xdee de
la modesue simple et sans affectation de la niéce
de Mardochee;. «.Le jour vipt, lit-on dans le
« chapitre premier du livre d'Esther , auquel
« elle devoit étre presentée au roi, en son tang.

« Elle ne demanda men pour se parer; mais

' 18!

« l’eunuque ,flgée qm avoit le soin de ces
« vierges,.lui donma pour. cela;,;out ce qull
« voulut ; car elle éeoit parfaitemeént bien faite ,
« et son mcroyable beauté 1a rendoit aimable
«er agreabIe 4 tous ceux qm la’ voyment.

asen

sortir les prmc:pales pames de ce tableau X

Pent-&tre oh t'a conté la famense disgrace
De Paltiere ¥asthi dont j’ocenge 1a place
. Lorsqne le rot contre elle enflammé de dépit,,

_La chassa de son trdne ainsi que de son lit.

',
t

* Maisil he put 'sitdt en perdre Ta pensée.
Vasthi régia long-temps dans son arte offerisée, -
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1)ans ses nombrenx états il fallut done ¢hercher | o
Quelque nouvel objet qui I’en pit détacher.

De V'Inde a 'Hellespont ses esclaves courarent;
Les fillea de 'Egypte & Suze comparaxent;
Celles méme du Parthe et du Scythe mdompté
Y brigutrent le sceptre offert t\ la beauté.

On m’élevoit alors solitaire et cachée AT

Sous les yeux vigilans du sage Mardocli_éé. b

Du triste état des Juifs jour et noit agité , e
11 me-tira du sein de inon obsdurito; = Coo
- Bt snr mes foibles mains fondant leor délivragoe)
1l me fit d’'un empireaceepter. 'espérance,
A ses desseins secrets, tremblante s j obéu : .
Te vins, fhais je cachai ma race et mon po.ya.
Qui pourroit ccpendnnt texprimor fes cabaled’
Que forméitien ceslieux un peuple detivales, '
: Qui toutes dispntant un si goand ilitérdty < 2.0y »
Des yeux d’ Assuérus attendoient leug arrét? . .|

Chacune avoit sa bngue etde pmssan1 Txﬂ'rages.
L’une d’un snng fameux vantoit les avantages »

‘L'antre, pour se parer de wperbea ‘atot
Des plus adroites mains emprantoit le dooonts 3 R0l
Et moi , pour tonte brigue,, et pour toutsacrifice,

De mes larmés. an ciel j’offrois le sacrifice.. -

>

T

b

o>

et

Elle raconte ensuite, avec autani de mddes—
tie,commentelle atrouve gracedevant Assuerus
Mais un morceay de poésie qui Pemporte en-
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core_sur les vers que Pon viént de lire, c'est
celui ou elle dit qu’elle a réuni prés d’elle plu-
sieurs jeunes filles d’Israél qui l'aident & sup-
porter le poids de sa grandeur. Jamais, jose
le.dire , les ¢ graces et la déljcatesse de la langue
franoise n’ont été portées plus loin pur aucun;
poéte. , ‘ AN

. Copendant mon amour pour notre mation

A xempli ce palais de filles de Sion,

Jeunes et tendres fleurs par le sort agitées,

Sous un ciel étranger , comme moj tlxj\hnsplantéel,
Dans un lien séparé des profanes témoins,

Jo mets a les former mon étude ct mes soins;

‘Et c’est 1i que, fuyant Porgueil du diadéme,

Lasse d¢ vains honnéurs, et me cherchant moi-méme ,
Aux pieds de D’Eternel je viens m’homilier,

Et goﬁter le plamr de me faire oublier. -

Quelle douceur! quelle harmonie ! La méta-—
phore des jeunes fleurs présente sur - tout une
idée charmante. Oh_ a dit que cette. pcihture
n’étoit qu’une allusion al'établissement de Saint-
Cyr, fondé par madame de Maintenon ; mais
on nes'est pas rappelé que dansEcriture, il est
souvent Parle des jeunes filles israélites qu’Es-
ther avoit auprés delle. oo

Mardochée vient annoncer & Esther la rmne
prochaine des Israélites, et il lui explique la dé-

’
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marche que-ses fréres attendent d’elle. Lia crain-
tive Esther balance d’abord : on punit de mort
tous ceux qui osent entrer chez le roi sans avoir
été appelés. Son épouse méme n’est peoint ex-
ceptée de cetteloi cruelle. Cependant,aux exhor-
sations éloquentes de Mardochée , elle reprend
courage , et se dévoue pour Israél. Sa timidité
inspire autant d'intérét, que son déveuement
d’'admiration. Mardochée laquitte, et elle adresse

a Dieu cette priére, que Pon ne peut hre sans
attendrissement :

O mon souverain rei,
Me voila donc tremblante et seule devant toi!
Mon pere mille fons m’a dit, dans mon enfance,
¢ Qu’avec nous tn juras une smnte nlllance y.
Quand potir te faire un peuple agréable i tes yeux,
11 plut a ton amour de choisir nos ayeux;. - '
Méme tu lour promis de ta houche.sacrée
Une posiérité d’éternelle durée. ’
Fitlas! ce peuple ingrat a méprisé fa lol, ,
. La nation chérie a violé sa foi. P
Elle a répudié son époux et ron pire, .
Pour rendre & d’autres dieux un honneur adalitre.
Maintenant elle sext sous un maftre étranger,
Mais c’est peu d’étre esclave, on 1a veu.t égorge;. ‘
Nos superbes vainqueurs, insultant & rios ]armes, -
Imputent & leurs dieux le bonhetr de lenrs artaés,
Et veulent aujoyrd’hui qu’un méme coup montelk
Abolisse ton nom, ton peuple et ton autel.

Quelle
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Quelle ferveur dans cette priére! que 'aven
des crimes des Israélites est heurensement placé
dans la_bouche pure de la vertueuse Esther !
La majesté des prophéties se trouve dans le
commencement de cette oraison touchante; on
y voit les grandes destinées promiises au peliple
'Israél; la fin présente son abalssement et les
calamités dont il estaccablé:

Mais c’est peu d’elre esulave on le veut egorger

Tout homme de gout n’aura pas manque d’ad—

mirer 'extréme élégance de ce vers:

\

Tl plut & ton amour de choisir nos ayeux. .

Etlalliance de mots, aussi hardie que sublime,
Présentée dans ces deux vers:

Elle a #épudié son époux et son pére

Pour rendre a d’antres dieux un houncur adultére, .

Une nation qui répudie un Dieu dont elle
est I'épouse et la fille , et qui rend aux idoles un
honneur adultére! Aucun poéte présente-t-il
un choix de mots et de pensée aussi éloquent et
aussi poétique ? Remarquez bien que cette idée
est entiérement conforme aux opinions reli-
gieuses des Israélites, et qu’elle porte le carac-
tére de I’Lexiture. La principale scéne du second
acte est celle ou Esther paroit devant Assué-

b

2
§

i
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rus. Cette scéne a tout I'effet que I'on peut at-

tendre d’'une situation aussi terrible. Le poéte

‘a soin de retracer le caractére d’Esther. 11 fait

dire au roi :

i e ne trouve gu’en vous, je.ne sajs quelle grace,
Qui me charme tonjours, et jamais ne me lasse;
De 'aimable vertu doux et puissans attraits !
Tout respire en Esther I'innocence et la phix.

Etoit-il possible d¢ rassembler plus d’intérét
sur cette reine aussi vertueuse que belle? 1l a
fallu étre bien égaré par Pesprit de parti pour

méconnoitre tant d’art et tant de beautés. Mais

c’est dans le troisiéme acte, qu'Esther emploie
toutes les ressources d'une éloquence douce et
persuasive , pour obtenir la grace des Israélites.
Elle commence par rappeler leur antique gloire:

Cés Juifs dont voulez délivrerla nature,

Que vous croyez , seigneor , le rebut des humains,
A’une riche contrée autrefois souverains,

Pendant qu’ils n’adoroient que le Dieu de leurs pires,
Ont vu bénir le cours de lenrs destins prosperes.

i Elle présente ensuite I’idée du Dieu d’Israél:

_Ce Dicu , maitre absolu de la terre et des cieux ,
N’est point tel que Perreur le figure & vos yeux;
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L’Eternel est son nom, le monde est son onvrage;
1 entend les soupirs-de ’humble qu’on oytrage ;
Juge tous les mortelsavec d’égales lois ,

Et_du haut de son trdne interroge les rois.

Elle peint la captivité de Babylone , la déli-
vrance des Juifs par Cyrus; et elle fait adroi-
tement 1'éloge de son époux:

Dien regarde en pitié son pen!;le malheurenx,

Disions-nous, un roirdgne, ami de {'innocence.
Elle finit par attendrir Assuérus, moyen si puis-
sant dans les péroraisons,

Et que reproche aux Juifs sa haine envenimée 2

Quelle guerre intestine avons-nous allumée ?

Les a-t-on vas jamais parmi vos ennemis ?

Fut-il jamais au joug esclave plus soumis ?

~ Adorant dans leurs fers le Dieu qui les chitie,

Tandis que votre main, sur enx appesantio,

A lears persécuteurs les lmont sans secours,

Ils conjuroient ce Dien de veiller sur vos )onrs ’

_De rompre des méchans les trames criminelles,. .

' De me ttre votre trone a a P'ombre de ses ailes.

11 me semble résulter de cette analyse du rdle
d'Esther, que ce personnage , qui n'a jamais été
imité au théitre, et qui porte en consequence
tous les caractéres de l'originalité, pourroit pro-
duire un grand effet 4 la représentatiop. Mais,
disent les critiques, les autres réles sont foibles.

12



(132)
Seroit-ce Mardochée ? Ecoutons-le exhorter Lis-
ther & se sacrifier pour Israél:

Quoi ! lorsque vous voyesz périr votre patrie,

Pour queélque chose, Esther, comptez-vous votre vie?

Dien parle; et ’'un mortel vous craignez le courroux!

Que dis-je ? votre vie, Esther, est-elle & vous ?

N’est-elle pas au sang dont vous &tes issue ?
. N’est-elle pas & Dieu dont vous I’avez regue?

Et qui.sait, lorsqu’au tréne il conduisoit vos pas,

Sipour sauver ce peuple, il ne vous gardoit pas ?

Songez-y bien, ce Dieu ne vous a point choisie.

"Pour étre un vain spectacle aux peuples de I’Asie,

Ni pour charmer les yeux des profanes humains.

‘Mardochée ajoute:

Et quel besoin son bras a-t-il de nos ssecours?

Que peuvent contre lui tons les rois de la terre ?

En vain ils s'uniroient pour lui fairc la guerre,

Pour dissiper leur ligue, il n’a-qu'd se montrer; .

11 parle, et dans la poudre il les fait tous rentrer. :

Au seul son de sa voix, la mer fuit, le ciel tremble:

11 voit comme un néant tout 'univers ensemble; 5

Et les foibles mortels, vils jouets da trépas,

Sont tous, devant ses yeux, comme 8’ils n'étoient pas.

A-t-on jamais vu une telle profusion de bean-

tés poétiques ? cette éloquence ne doit—elle pas
tout entrainer? Le personnage de Mardochée
que' ‘par uné adresse extréme , Racine n’offre
qu'un moment aux regards a-t-il un rdle
foible ? b

Leréle d’Aman est un des plus profonds que
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Racine ait imaginés. Ce ministre cruel peint d'un
seul traitsa situation et son caractére: .

Y’ai su de mon destin corriger I'injustice. :"

Dans les mains des Persans , jenne enfant apporté,

Je gouverne l’empn-e 0\‘1 je fgs acheté, .

Ce trait rappelle. tout.de suite les nsages de

'Orient. Un esclavq .gouverne I'empire oix il
fut acheté. Tous les. vices .de ces gouvernemens
monstrueux se développent a l'instant au lee-
teur. Du seip de la fange, s'élévent des hommes
qui portent dans les emplois publics , les pen-
chans honteux de la servitnde. Rampans ayec
leurs maitres, ils poussent & I'¢xcés l'inselence
avec leurs inférieurs. Tout autye qu'un esclave
parvenu, auroit-il pu arréter la mort d'un
peuple entier, parce qu'il a été bravé par un in-;
dividu de cetie nation? On reconnoit dansette
combinaison la raison supérieure ‘de’ Racine.
Remarquez la suite de ce caractére , lorsqu’A~
man se plaint d’Assuérus: )

11 sait gu’il me-doit tout, et que, pour-sa gmmleur 5
Y'ai fonlé sous les pieds remnrdl » crainte, pn(lcur,
Qu’avec un coenr d’airain, exergant sa puissance, ,
Jai fait taive Jes lois, et gémir Pinnocence. -

Ce caractére soutenn par tout le talent de Ra-
cine, fait le plus heureux contraste avec la pu-
reté et la douceur d’Esther.

Le réle d’Assuérus est le moins théAtral; mafs




(134)
tout le monde conviendra qu’il est bien su-
périeur au personnage .du roi dans le Cid. On
doit observer que, dans cette piéce, Racine 2
banni les confidens. Elise est une ancienne
amie quEsther revoitaprésune longue absence,
Hidaspe ést un officier du palais qui n’a qu'un
eniretien avec Aman. Tharés est la femie de
ce ministre ; il est naturel ‘qu’il s exphqne avec
élle sans déguisement. '
~ Les choeurs ’Esther sont aussi beaux queceux
&’ Athalie. On connbit-le talent de Racine pour
le genre lyrique. Je ne citerai’ qu*un morceat
dont Yidée est prise dans le fameux Pseaume,
Super flumina Babylonis. '
Déplorable Sion, qu’as-tu fait de ta gloire ?
- Tout I’anivers admiroit ta splendeur, ‘
Tu n’es plus que poussitye; et de cette grandeur, -
11 ne nous reste plus gue 13 txiste mémoire.
Sion, jusques an Ciel élevé antrefois ’
3 usqu’aux Enfers maintenant abanuée'
Puissé-je demenrer sans voix,
Si, dens mes chants, ta douleur retracée, = °
Jusqu’au dernier soupir, n’occupe ma pensée.
Je n’ai pas besoin de faire admirer la pureté
etI’harmonie de ce chant divin. :
On a fait deux reproches principaux au p]an
général dela traggdie &’ Esther. Voltaire a pensé
qu'il étoit singulier qu’Assuérus ne connit point

.
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sa femme, et que la situation tirée d’une loi qui,
sous peine de mort, défendoit 4 Esther méme
de paroitre devant son époux, sans.étre appe-
lée, étoit de la plus grande invraisemblance.
Voluaire, qui avoit fait tant de recherches sur
les moeurs des nations , pouvoit-il s'étonner de
ce qu'un roi asiatique igneroit I'origine de son
épouse ? Chez les Orientaux  la beauté étoit la
seule qualité que I'on consultit dans le choix
d’une femme. Les rois. possédoient un grand
nombre de concubines, et jamais ils n’avoient
avec ¢lles , ni avec leurs épouses , ces rapports
d’estime et de-confiance qui, dans les pays po~
licés , honorent la Liaison conjugale. Les femmes
étoient enfermées et surveillées sévéremens par
deseunuques. Quel besain donc pouvoient avoir
ces maitres superbes, de connoitre les par¢nsde
leurs femmes, puisqu’ils leur mr.etdisousn% tout
commerceaveceux?? - . .
Racine qui, dans sa piéce, me pouvbit s'em-
pécher de placer unescéne entre Esther et Mai-
dochée, avoit bien senti la difficalté; de les.
faire trouver ensemble. Aussi Esther dit-elle en
voyant un homme penetrer 'dans son apparte-r
ment : :

Quel profane en ces lieux s’ose avancer vers nouns?

\ .

Que vois-je, Mardochée ! 6 mon pere, est-ce vous?
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Un ange du Seigneur, sur son aile sacre,
A donc conduit vos pas, et caché votre entrée!
Cet étonnement d’Esther , cette espéce de mi-
-racle dansun sujet religieux, suffisent a la vrai~
'semblance dramatique.

La loi que Voltaire trouve mvrmsemblable,
est dans la Bible. Je vais la transcrire : « Tous
« les serviteurs du roi, et toutes les personnes
'« de son empire savent que qui ce soit, homme
-« ou femme, qui entre dans la salle intérieure
'« du rei, sans y dtre appelé par son ordre est
'« mis infailliblement & mort, i moins que le
-« roi n’étende vers lui son sceptre, et qu’il ne
"« lui sauve ainsila vie.» Esther, chap. rv. Vol-
"taire , en reprochanta Racine d’avoir fendé une
‘scéne: de tragédie sur une loi existante , oublioit
-que lii-méme avoit, dans deux tragédies, in-
venté des lois pour augmenter la force des si-
tuations. Nous allons voir si- ces lois ont]la méme
~vraisemblance que celles dont Racine s’est servi.
Dans' AZzire , Zamore, cacique américain, a
aué le gouverneur de la colonie espagnole. Al
vards, pérede cegouverneur , personnage plein
d’humanité et de vertu, indique 4 I’Américain
les moyens de se soustraire au supphce :

Im Ta loi pardonne a qm se rend chritien;
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Cette loi que nagutre un saint ztle a dictée,
Duciel en ta faveur y semble étre apportée.

On conviendra '(Iﬁ’il est peu vraisemblable que
jamais les Espagnols aient fait une telle loi. Au
milien d’un peuple accablé de persécutions,
tous les gouverneurs eussent été bientdt assas—
sinés. Dansles Scyzhes, piece d'imagination, un
prince persan, amoureux d’Obeide dont il est
aimé, tue son époux. Voici la loi qu’a faite Yol-
taire, pour amener son dénouement :

L’inviolable loi q'ui régit la patrie,

Veut que de son époux une femme chérie

Ait le supréme honneur de luisacrifier,

En présence des dienx, le sang d’un meulrtrier.

Personne ne connoit leslois des Scythes, qui
n'avoient que desusages(1). Toutesinguliéreque
puisse paroitre la loi &’ Esther A ceux qui ne con-
noissent ni I'Ecriture, ni les usages de I'Orient,
il faut convenir qu’elle ne peut étre comparée
2 laloi scythe. On doit d’ailleurs observer qu’a

¢

| (1) Dans la petite Tartarie , le plus proche parent d’un
homme assassiné a le droit de tuer le meurtrier. Clest ce
quia pu donner A Voltaire I'idée de sa loi. Mais cette loi ne
doit point son origine & un usage Scythe, c’est une loi maho-
métane tirée de I’ Alcoran.
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la rigueur , Racine pouvoit composer sa plece
sans se servir de ce moyen. \

Je 1ie me suis étendu sur le plan d’Esther,
que parce que je snis convaincu que le stylede
Racine se seroit- ressenti des vices d’une com-
binaison fausse. -

Racine réussit dans la comedle. Les vers des
Plaideurssont devenus.proverbes ; 'examen de
cette piéce geroit donc inutile. Personne 4 Inieux
que Racine, - . , :

Ne sut d’'un t;a.it piquanf aiguiser I'épigramme.
Ses Lettres aux solitaires de Porb—lioyal ont
été comparées aux Provinciales. C'est annoncer
assez qu'il excella dans la prose. '

Tout ce que je viens de dire sur ce grand -
poéte ne pourra donner qu'une opinion blen
imparfaite des beautés dont ses tragédies étin-
cellent. Je le répéte, il faut le lire pour le
bien conn01tre. A la representauon , il est
1mposs1ble de’ sa1s1r toutes les délicatesses du
style. On sera étonné, toutes Tes fois qu'on
reprendra ce poéte inimitable, d’y trouver
des beautés nouvelles , et.de ces apergus pro-
fonds qui n apparuennent qu’a ’homme dé
génie. '




|
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A cette époque, la langue poétique fut irré-
vocablement fixée. On sut quels mots devoient
étre admis dans la poésie, quels mots devoient
en éire rejetés. Racine augmenta la clarté de ce
langage , en bannissant les inversions obscures
de nos vieux poétes. 1l conserva celles quis’ac-
cordoient avec le génie de notre langue; et,
pour la dédommager, si je puis m’exprimer
ainsi, dela perte qu’il lui fit éprouver, il mul-
tiplia ces belles métaphores, ces heureuses al-
liances de mots, dont la hardiesse disparoit aux
yeux du lecteur vulgaire, par la justesse et par
le parfait accord des pensées.

Un poéte aussi pur que Racine, son ami et son
censeur sévére, contribua presquautant que
lui 2 épurer la langue poétique. Il donna des
préceptes et des exemples. Le siécle de Louis x1v
duta Boilean la chute d’une multitude d’anteurs
qui’ jouissoient d*ane réputation usurpée, et
dont les succes, 8'ils avoient été prolongés, au-~
roient déshonoré la plus belle époque de notre
littérature. Tout plia devant Despréanx; et, tant
quiil vécut, ses jugemens furent adoptéset con-
firmés par le public. Comme si.ce nom edt en-
coreinspiré le respect et la crainte , méme aprés
la mort de celui qui I'avoit porté,, pendant long-
lemps personne neis'éleva contre les ouvrages
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de Boileau. La Motte, dans tous ses paradoxes
sur 'épopée, sur la tragédie, et sur la poésie en
général , ne cite Despréaux qu’avec respect.
L’abbé Trublet qui, avec beaucoup moins d’es-
‘prit, poussa plus loin I'erreur des faux sys-
témes, osa le premier attaquer ce colosse lit-
téraire. Boileau, dans la derniére édition qu'il
donna de ses ceuvres, avoit, pour ainsi dire , ré-
vélé son secret au-public; il avoit indiqué les
principes qui P'avoient guidé dans ses travaux,
etlescauses des succés qu’ilavoit obtenus. A prés
avoir établi que les euvrages d’esprit ne réus-
sissent que §'ils ont un certain sel, et un eertain_
agrément propres & piquer le goit général des
hommes, Boileau ajoute : « Que si on me de-
" « mande ce que c’est que cet agrément et ce sel,
« je répondrai que c’est un je ne sais quoi
« qu’on peut beaucoup mieux sentir que’dire.
« A mon avis, néanmoins, il consiste principa-
« lement & ne jamais présenter au lecteur que
« des pensées vraies et des expressions justes.
« Qu’est-ce qu'une pensée neuve, brillante,
« extraordinaire ? Ce n’est point, comme se le
« persuadent les ignorans, une pensée que per-
« sonne n’a jamais eue, ni dd avoir. C’est au
« contraire une pensée qui a di venir i tout le
« monde, et que quelqu’un s'avise l¢ premier
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« dexprimer. » Boileau cite pour exemple la
fameuse réponse de Louis xu : « Un roi de
« France ne venge point les injures d’'un duc
« d Orldans. D’ou vient, ajoute-t-il, que ce
« mot frappe d’abord ? N’est-il pasaisé de voir
« que C'est parce qu’il présente aux yeux une
« vérité. que tout le monde sent, et qu’il dit
« mieux que tous les beaux discours de morale,
« qu'un grand prince, lorsqu’il est une fois
« sur le tréne , ne doit plus agir par des mou—
« vemens particuliers , ni avoir dautres vues
& quela gloire et le bien général de son état. » .

Ces principes de Despréaux devroient étre
sans cesse présens i I'esprit de tous ceux . qui
écrivent , s0it en prose , soit en vers. C'est en les
suivant que I'autéur de I’ Art poétique a su se
préserver de I’emphase que Pon prend sou-
vent pour de la force , de I'obscurité & qui I'on
donne le nom de profondeur, et quil a tou-
jours été plein de raison , de clarié et de natu-
rel. L’abbé Trublet s’est efforcé de prouver que
ces principes n’étoient pas justes, afin "d'en
prendre occasion de dénigrer tousles ouvrages
de Boileau. Je n’entrerai point dans les détours
de sa métaphysique, oh Iesprit d’analyse ne
sert qu'a donner plus de fausseté 3 ses rajson-
nemens. Je citerai seulement un exemple de sa
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maniére de définir. 1l explique ainsi 'effet que
produit la réponse de Louis xi1 : « La duplicité
« dés personnes qu’elle suppose dans une seule,
« cause A Desprit une sorte de surprise qui le
« rend plus attentif a la vérité qu'on lui pré-
« sente. » Que I'on compare cette explication
subtile et entortillée 4 celle que: donne Des-
préaux, et 'on pourra juger lequel des deux au-
teurs a pour lui le gotit et la raison. L’abb¢ Tru-~
blet veut prouver ensuite que , dans la poésie,
les idées sont presque towjours fausses, parce
qu’on les sacrifie a I'élégance des phrases. I ou-
blie que Boileau a commencé par dire que le
secret des grands poétes étoit de ne présenter
- que des pensées vraies et des expressionsjustes
« Ce défaut de vérité et de justesse, continue
- « I'abbé Trublet, dans la plupart de ces ou-
« vrages, méme les plusestimés, en a dégoiré
« de tout temps plusieurs bons esprits. N’a-t-en
- « pas droit de conclure, ajoute-t-il, que la
« poésie qui existe et qu’on connoit, n’est.pas
- « fort estimable, sil’on en juge par le principe
.« que le plus grand mérite d’un ouvrage n'est
« pas d’étre bien écrit ;mais bien pensé. » En
parlant de Racine, j'ai:'déja fait sentir que la
beauté. du style étoit inséparable de la justesse
des pensées. Que l'on relise Racine et Boileau,
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et I'on verra que leurs plus beaux 'morceaux
sont ceux ol régne la raison supérieure dont
ces deux grands esprits étoient doués. Cette
idée sera mieux sentie, si l'on remarque que
les erreurs du dix - huitiéme siécle n’ont ja-
mais été revétues d'un style digne d'étre ad-
miré dans tous les temps, et que la vérité seule
peut donner un éclat durable 2 la diction d’un
écrivain. , :

. Je ne me suis un peu étendu sur les paradoxes
d'up auteur , presque oublié, que parce qu'ils
ont été reproduits avec une sorte de succés. Le.
célébre Buffon jugeoit ainsi la poésie. Marmon~
telavoit puisé dans Trublet sesinvectives contre
Boileau ; et Voltaire méme, qui avoit couvert
cetabbé d’un juste ridicule, s'abaisse quelque-
fois jusqu’a répéter ses jugemens sur Des-
préaux.

Marmontel , dans son Essaz sur le goz"t sou-
tient contre Pauteur de ' Art poétigue , Lucain
et Quinault ; il appelle Boileau un critigue peu
sensible, On pourroit demander a quoi peut
servir Ja sensibilité dans la satire. Mais a I'é-
poque .o Marmontel écrivoit, c’étoit la mode
détre sensible. On mettoit du sentiment dans
tout, Une discussion politique, un ouvrage de
science , le compte qu'un ministre rendoit de
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son administration n’aurdient point été lus, ¢ils
n’avoient annoncé la profonde sensibilite de
leur auteur. On pourroit s'étendre davantage
sur cettemode singuliére du dix-huitiéme siécle,
qui de nos ]ours a encoré plusieurs partisans,

Dans ses Elémens de littérature , ouvrage qm
devroit étreun livre classique, Marmontel traite
Boileauavecencore plus d’injustice. THuitrouve |
moins de verve qu’a Regnier. 1 lui reproche’
de n’avoir pas saisi le ¢6té moral du siécle  de
Louis x1v, de n’avoir pas peint Pavidite des
enfans impatiens de sucodder, les folles dé-
penses de deux époux , les fantaisies , le jeu
vorace, le luxe ruineux. Marmontel n’étoit pas
de bonne foi, ou il avoit peu lu Boileau. En
effet, Pavidité des héritiers n’est-elle pas peinte
~ dans la cinqui¢me épitre: :

Oh, que si cet hiver un rhume salutaire,
Guérissant de tous maux mon avare i)eau-pére R
Pouvoit, bien confesss, ’étendre en un cercueil ,
Et remplir sa maison d’un agreable deml

Que mon ame, en cejour de joie et d’opulence ,
D’un superbe convoi plaindroit peu la dépense!
Disoit, le mois passé, doux, honnéte et soumis,
L’héritier affamé de ce riche. commis. - '

Quels tableaux plus complets des dépenses
outrées,
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otrées , des fantaisies, du jeu vorace, du laxe
ruireux que ceux de la Satire sur les Femmas ,
ou le poéte passe en revue toutes ces folies,
en employant tour-a-tour le ridicule et la sé-
vérité? Boilean ne s'étoit pas borné aux sujets
moraux indiqués par Marmontel. 11 a peint en-
core dans la Satire cinquiéme le ridicule de la
noblesse quin’est passoutenue parla vertu ; dans
I huitiéme , Iinconstance et la folle vanité des

- hommes ; 'dans la onziéme, les faux préjugés

sur Phonneur; dans I'Epftre & M. de Seignélai
la sotte et basse flatterie. Ainsi, ¢’est sans doute
par inadvertance que le célébre abbé Delille a
dit dans sa préface de 7 Homme des Champs ¢
« Tandis que nos voisins se glorifioient d’une
« foule de poémes étrangers au théatre et &'la
« poésie légére’, notre indigence en ce génrs
« étoit extréme ; et quelques épitres de Vol
« taire,sur des sujets de morale, ne nousavoient
« pas suffisamment vengés. » L'observation de
M. Delille est juste quant au fonds ; mais pour-
quoi ne citer que les poésies morales de Vol~
taire, quand on acelles de Boileau ?

Voltaire , jeune encore , avoit placé Boilead
dans le temple du gotit, etil avoit dit de lui;

LA, régnoit Despréaux, leur maiu'e en art d’ecrne )

Lui, qw’arma la raison des traits de la satire.
A K
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Dans sa vieillesse, lorsque soh gout s’étoit l-
téré, il lui adressa une épitre qui commence
par ces vers: '’

Bouleau correct auteur de quelqnes bons écrits,
Zoile de Quinault et flatteur de Louis.

On a déjarelevé plusieurs fois cette épithéte
de Zoile, que Voltaire donne 4 Boileau, et qui
semble insinuer que Quinault est comparablei
Homeére. L’auteur d’Armide a éié de nos jours
mis & c6té de Racine ; il est peut-étre utile d'in-
diquer ici la cause de I'enthousiasme des littéra-
teurs modernes pour. ce poete. H ne leur étoit
inspiré que par le desir d’abaisser Despréaux. Si
Quinault soutenoit le paralléle avec Racine, il
€toit évidentque Boileau é€toit un critique sans
goit. C'étoit ee qu’il falloit prouver. On a es-
sayé de remettre des opéras de Quinault. Deux
ou trois seulement ont pu soutenir la repré-
sentation , encore a-t-il fallu les retoucher. On
a-dit quaucun auteur n’avoit mieux possédé que
lui Vart de faire des vers propres 4 étre mis en
musique. Pourquoi donc les Gluck, les Piccini,
ne se sont - ils pas emparés de tout son thétre?
Boileaun lui reprechoit avec raison de la mol-
lesse dans le style, de la fadeur et de lunifor-
mité dans les pensées. Une tirade d’un de ses
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meilleurs opéras donnera une idée de ces dé-"
fauts. On connoit ces vers d’ Atis :

Amans, qui vous plaignez, vous étes trop heureux.
Mon coeur de tous les coeurs est le plus amoureux,
Et tout prét cl’exi)irer je suis réduit & feindre.

Que c’est un tourment doulourenx ,

" De mourir d’amoar, sans s plaindre!

Un style aussi froid et aussi langoureux peut—
il étre comparé a celui de Racine ? Bmleau hlA-
moit sur — tout les. cheeurs de Qumanlt » qui
roulent presque tous sur I'idée qu'il faut profi-
ter de la jeunesse pour se livrer a tous les plai-
sirs. Cette morale facile est peut — étre aussi une
des causes du goit que les philosophes modernes
ont témoigné pour les ouvrages de Quinault. Je
ne dissimulerai pas cependant qu’il n'y ait de
beaux morceaux dans quelques - uns de ses
opéras, Aussi Boileau observoit que Quinault
’avoit point fait ces ouvrages lorsque les Satires
parurent. 11 faut, pour trouver ces morceaux;
dévorer bien des scénes dépourvues d'idées, et
bien des fadeurs exprimées en style foible et
sans couleur. -

Je ne m’étendrai pomt sur I'Art poé’tzque ou
Boileau a, comme je I'ai dit, toujours joint
Fexémple au précepte. Clest dans ce poéme gue

K 2
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Pon peut observer I’étonnante variété de son
talent poétique. §'il parle dela tragéd:e etdelé-
popée, son style prend de la noblesse et de la
hauteur ; §'il parle de I'élégie, il devient tendre;
&'l parle de l'idylle, il devient simple ; §’il parle
du sonnet, il devient serré et précis. Le Lutrin
‘prouve que Despréaux n’étoit dépourvu. ni de
verve, ni de fécondité, comme le prétendoit
Marmontel. Quelle ordonnance dams ce poéme!
quelle vérité dans les caractéres ! quelle purete,
quelle élégance dans la diction! Quelques criti-
ques se sont plaints de ce que le Luzrin finissoit
d’une maniére triste ; mais ils n’ont pas remar-
qué que le respect que Pauteur devoit 2 la reli-,
gion, lui prescrivoit de revenir & des idées -
rieuses, aprés s'étre permis un léger badinage
sur une dispute ecclésiastique ol il ne s’agis-
soit cependant que d’une vaine préséance.

Les heureuses alliances de mots, les méta-
phores hardies, sont presqu’aussi fréquentes
dans Boileau que dans Racirie. On a vu:

De timides mortels,
- Trembler aux pieds Q’un singe assis sur leurs autels;
Et surles bords da Nil, les peuples imbécilles,
L encenwnr &h main, chercher les crocodxles. .

Quelle image, que ces peuples qui cher+
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<hent des crocodiles I’encensoir a-la main'{
Boileau parle d’un poéte qui '

S’en va mal a-propos, d’une veix insolente,
Chantey du peuple hébren la fuite triomphante.

Remarquezl’expression de fuite triomphante.
Cette alliance de mots n’avoit point d’exemple.
‘Elle ne pouvoit s'appliquer qu’a Moise.

Tout le monde connoit le tableau de la Mol-
lesse dans le Lutrin. Je ne ferai remarquer que
ces vers:

Les plaisirs nonchalansfolitrent & Yentour,

L’un pétrit dans un coin 'embonpoint des chanoines ;
L’autre broye en riant le vermillon des moines.

L’haxmonie, la grace, peuvent-elles aller plus
loin? - ]

Je deviendrois trop long, si je voulois rap-~
peler toutes les beautés de ce genre, dont les
poésies de Boileau sont remplies. Ses détrac-
teurs ont prétendu qu’il n’avoit passa peindre
des images douces et agréables. Je ne citerai que
Pexemple d’une des¢ription champétre qui a
sans doute servi d’exemple 4 I'élégant traduc-
teur des Georgiques. Le poéte, fatigué de la
ville, va passer quelques jours dans une cam-
Ppagne. Son talent satirique paroit 'abandonner;
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il ne sait plus exprimer que le charme des ob-
jets dont ses yeux sont frappés :

C’est un petit village, ou plutét un hameau,
Biti sur le penchant d’un long rang de collines, -
D’odt P'ceil s’¢gare an loin dans les plaines voisines.

.La Seine coule au bas de ces coteaux; l'an—
teur peint les habitatipns dea villageois creu—
sées dans le roc:

La maison du Seigneur , seule un peu plus ornée;,
Se présente au dehors de murs environnée:

Le soleil , en naissant, la regarde d’abord,

"Et le mont la défend des outrages du nord.

Ici, ajoute le poéte:

Dans un vallon, bornant tous mes desirs,

¥ achéte a peu de frais de solides plmzurs

11 fait ensuite lg tableau des amusemens de la

campagne :

Quelquefois, aux appéts d’on hamegon perfide,
Jamorce, en badinant, lo poisson trop avide,
Ou d’un plomb qui suit Pceil et part avec ’éclair,
* Je vais faire la guerre aux habitans del'air.

Une table, au retour, propre et non maguifique ,
Me préscnte un repas agréaixle et rustique.

Boileau termine enfin ce charmant tableau
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.par une imitation d’'Horace : O rus quando ego

te aspiciam.
'O fortuné séjour! 8 champs aimés des cieux!
Que pour jamais, foulant vos prés delicieux,

- Ne puis-je ici fixer ma course vagabonde,
Et, conna de vous seuls, onblier tout lc monde!

Une plus douce philosophie peut-elle étre :
exprimée par des vers plus élégans? On doit
examiner avec soin la peinture de la péche et
dela chasse, qui est un modéle de poésie des—
criptive.

La langue poétique €toit formée ; mais elle
n'auroit pas eu une influence assez forte sur la
langue de la conversation. Celle-ci, au com-
mencement _dd siécle de Louis x1v, étoit, dans
la meilleure compagnie, pleine d’affectation et
de recherche. Les lettres etles poésies de Voi-
ture avoient fait uhe espéce de révolution.dans
le langage familier. On avoit outré les défauts
Ade cet auteur, 4 quil'on avoit accords une trop
grande r'éputation. On ne savoit rien exprimer
d’une maniére naturelle ; on avoit banni une.
multitude de mots qui servent 2 exprimer nos.
idées habituelles ; et I'on y avoit substitué des
jermes pompeux qui contrastoient, d'une ma-
niére singuliére, avec les objets dont on vou-
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loit parler. Dans la galanterie , le langage étoit
encore plus vicieux. Les romans de mademoi-
selle Scudéri, qui avoient alors un grand suc-
cés,avoient entiérement gAté ce langage, au-
quel nous avons donné depuis tant de grace et
de délicatesse. La naiveté de Marot edt été pré-
férable a ce jargon inintelligible. 11 falloit, pour
détruire cet abus du bel esprit, qu'il partitun
homme dont le génie acquit assez d’empire sur
son siécle pour livrer i un ridicule ineffagable
ces vaines recherches d’expressions, et ces sub-
tilités métaphysiques qui avoient tant de par-
tisans. Moliére opéra ce changement en don-
nant les Précieuses ridicules. Pour avoir une
idée dela difficulté qu’il dut éprouver, il faut
se souvenir 'qu’a cette époque, le nom de pré-
cieuse étoitun titre honorable pour une femme,
et que madame de Sévigné et madame de la
Fayette, dont Pesprit éLoit si naturel et si éloi-
gné de toute affectation, aveient été citéesavee

éloge dansun Dictionnaire des Précieuses. Aussi-

Moliére eut-il soin d’appeler sa comédie les Pré-
cieuses ridicules , et proteste-t-il, dans sa pré-’
face, qu’il n’a pas voulu attaquer les véritables
précieuses. Cette piéce fit tomber absolument
le faux bel-esprit de I'hétel de Rambouillet. Mé-
+ nage lui-méme s'avoua vaincu. On doit remar-

——y— — -
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guer queé la comédie qui débarrassa la langue
francoise du fatras pédantesque dont elle étoit
surchargée, fut un des premiers essais de Mo-

Ji¢re, Quel espoir ne promettoit pas un tel ou-
vrage! Dans plusieurs de ses autres piéces, il
suivit toujours le méme projet de corriger la
langue et d’épurer le gotit. 1l fitabandonner aux .
médecins Phabitude du langage scientifique qui -
n’étoit pas & la portée de leurs malades; il con-
tribua 4 former cette maniére noble etsimple de
sexprimer qui convient aux hommes de la
cour; enfin il fit perdre 4 la bourgeoisie une
certaine grossiéreté qu’elleavoitconservée, mal-
gré les prodiges de tous les arts offerts a ses
yeux, et une crédulité aveugle qui la livroit &
tous les fourbes qui cherchoient a la tromper.
Dansune comédie-ballet, alaquelle il n’attachoit
Ppresqu’aucune importance, on le voit persister
dans le méme dessein. Le Mariage forcé offre
deux philosophes, 'un sceptique, Pautre par-
tisan d’Aristote, qui étalent tout le jargon des
anciennes écoles, et qui en font sentir le ridi-
cule. Le langage mystique est imité dans le Tar-
tuffé avec une vérité qui étonne dansunhomme
qui devoit peu fréquenter les dévots. Mais c’est
dans le premier acte de sa comédie du Misan-
trope, et dans les Femmes savantes , qu’il se
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montra encore plus le défenseur dubon gotit. A

la premiére représentation du Misantrope, le
parterre fut un moment & balancer s'il trouve-

_roit bon ou mauvais le sonnet d’Oronte. Cela

prouve combien la majorité du public étoit en-
core séduite par le faux goit. L'excellent esprit
de Moliére se montre dans la critique qu'’il fait
faire par Alceste. Ce grand observateur avoit
senti que toute pensée fausse ne pouvoit . étre
bien exprimée :

~ Ce style figuré, dont on fait vanité,
Sort du bon naturel et de la vérité;
Ce n’est que jeu de mots, qu'affectation pure,
Et cen’est pas ainsi que parlela nature.

Je ne quitterai point cette admirable piéce,
sans rappeler que jamais meilleur ton ne futin-
troduit sur le théatre. Le ridicule y est noble, si
je puis m’exprimer ainsi; et c’est peut-étre l'ef-
fort le plus extraordinaire qu’ait fait le créa-
teur de la comédie frangoise. Le fougueux Al-
ceste, le prudent Philinte, la coquette Céliméne,
la douce Eliante, la prude Arsinoé , le pédant
Oronte, les deux marquis, forment, par leursca-
ractéres , les contrastes les plus piquans ; il ré-
sulte de leur rapprochement les scénes les plus
comiques et les plus épirituel!es_ ; enfin ils com-
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posent cet ensemble heureux etinimitable que
Pon ne se lassera jamais d’admirer. Les Femmes
savantes montrérent le ridicule des hoyrgeoises
qui veunlent cultiver les lettres et les sciences, et
qui sacrifient leurs devoirs et leur amabilité a un
vainpédintisme. Les caractéres d’Armande et
d'Henrieuedéveloppent parfaitementcetteidée.
Le public avoit fait trop de progrés dansle lan—-
gage, depuisle Misantrope , pour que Moliére
se crit obligé de faire faire la critique des deux
piéces de vers de Trissotin. Au contraire, les
éloges dont .on accable ce mauvais poéte, ser-
vent 4 faire apercevoir tous ses défauts. 1l faut
remarquer que , dans cette piéce , Moliére fait
intervenir un homme de la cour qui, par son
langage élégant etsimple, faitressortir lesphrases
pédantesques de Trissotin et de Vadius.

. Je ne ferai point observer les beautés théa-
trales des piéces de Moliére ; je ne parlerai point
durdle inimitable d’Agnés, du personnage aussi
Passionné que comique d’Arnolphe, du second
acte de ’Ecale des maris, o toutes les res-
sources de la comédie sont déployées; je n’ana-
lyserai point le caractére de I'Avare, si supé-
rieur & celui de Plaute, je ne feraj point remar-
quer que tous les personnages qui entourent
Harpagon , et une multitude de circonstances
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telles qu'un jour de féte, des projets de mariage,
‘un repas i donner, etc. contribuent 4 rendre
plus forte et plus dramatique la situation del’ £~
vare ; je ne m’étendrai pas surle Tartuffe , ouse
trouve l'intrigue la plus savante que Moliére ait
congue; je n'examinerai point le Bourgeois
gentilhomme , le Malade imaginaire, et cette
foule de petites piéces oir I'on trouve toujours
ce profond talent d’obseryation , et ce comique
plein de force , qui n’ont )amals appartenu qua
Moliére.

Moliére, obligé de multiplier ses pi¢ces pour
un théatre dontil étoit directeur, négligea quel-
quefois son style. Quelques grands esprits de
son temps, et principalement Boileau et Féné-
lon lui en firent le reproche. On trouve sur-tout
dans ses premiéres piéces quelques mots vieillis,
quelques phrases incorrectes ; mais, en général,
sa prose est élégante , naturelle, et sur-tout par-
faitementassortie aux personnages qu'il fait par-
. ler; ses vers sont pleins d’énergie et de verve,
On a remarqué qu’aucun poéte n’avoit senti,
mieux que lui, ’harmonie des vers libres. Am-
phitryon peut étre regardé comme un modéle
dans ce genre.

Les habitudes adoptées dans le monde ,
politesse que l'on - voit .réguner, le soin que
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prennent les personnes bien élevées d’éviter les
xidicules , I'absence, ou du meins la dissimula-
tion de quelques vices difformes, sont'ouvrage
de Moli¢re. La langue francoise ne lui doit pas
moins, Ce grand homme mérita denc, sous tous
lesrapports, I’éloge du pére Bouhours:

)
Tu réformas et la cour et la ville, etc.

Regnard, qui fut le successeur de Moliére,
Pégala quelquefois dans la gaité du style. On
remarque méme dans cet auteur des alliances
de mots comiques que l'auteur du Misantrope
n’a pasconnues.Mais quelle différence entreMo-
liére et Regnard, pour la conception des piéces,
pour les vues morales, et pour le fonds des
idées? Moliére ne doit jamais ses plaisanteries
2 un bon mot isolé ; il les puise dans son su-
jet; elles naissent de la situation, et leur ef-
fet est toujours sir. Regnard, au’ ¢ontraire,
gabandonne 4 sa gaité naturelle; il place les
mots plaisans sans faire une distinction toujours
juste de leur convenance. 1l fait rire, mais il
ne satisfait point I’esprit autant que son maitre,
Le caractére des deux auteursexplique cette dif- -
férence. Moliére étoit profond observateur, et
par conséquent triste dans le monde ; son tem-
\Pémnent_ étoit bilieux, son esprit u'ascxble..
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Regnard étoit épicurien; il ne voyoit que des
plaisanteries 4 faire sur les travers de la société;
il saisissoit plutét le cdié bouffon que le c81é ri~
dicule d’un personnage. De-1a ses réles un peu
chargés, et le défaut absolu de cette energ(e
qu'avoit Moliére. ‘

Le style de Regnard est plem de facxhte etde
graces ; mais on y reléve quelques négligences
échappées i la paresse del auteur,Malgre cesdé-
fauts, on lira toujours avec’ plaisir les. vers du
Joueur, du Distrait, etla prose comique et pi-
quante du Reftour imprévu. Dufréni, que les
comédiens ont mal-a-propos banni du thétre,
n’a pas égalé Regnard ; mais son style est spi-
rituel et comique, quoiqu’un peu affecté.’

Nous avons vu les grands poétes du snecle de
Louis xrv s’exercer dansla poésie noble ‘et dlans
celle qui a pour objet de peindré les ridicules et
les travers des hommes. Oh auroit pu regretter
le genre naif des siécles precedens , si La Fon-
taine, digne contemporain des Corneille , des
Racine et des Moliére, n’avoit su faire entrer
dans ses fables la maniére perfectionnée de Ma-
rot, et le petit nombre dée bonnes plaisantéi-ies
quel ;on trouve dans Rabelais. La Fontaine jouit
dans son temps des suffrages qu il avoit mérités,
quoique des raisons étrangéres a la littérature
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Paient privé des bienfaits de Louis x1v. Dans

ledix-huitiéme siécle, on I'a élevé beaucoup plus
haut. Quelques littérateurs ont prétendu qu'il
éroit le génie le plus étonnant du grand siécle >
et par une inconséquence assez ordinaire aux
philosophes modernes, ils ont fait de luiun étre
impassible, et guidé par son seul instinct. Enfin,
pour rendre cette idée, ils Tont nommé fu-
blier (1), c’est-a~dire un arbre qui porte des
fables. Je dois indiquer les causes de cette double
exagération.

Fontenelle appeloit La Fontaine une” béte
quiavoit un heureux instinct. Cethomme, peut-
¢tre le moins propre 2 appiécier La Fontaine,
croyoit montrer ‘beaucoup’ d’esprit en em-
ployant une expresslon grossiére pour désigner
le poéte le plus distingué par ses graces maives,
si éloignées du gott précieux de Pauteur des
Mondes. Le desir de dénigrer Louis xiv, qui
n'avoit pas récompensé La Fontaine, d'abaisser

(1) Madame de la Sablitre hui avoit donné ce mom , qui né
fut jamais' considéré par elle-méme que comme une plaisan-
terie de société. Dans le dix-huititme sidcle, on se souvint
do cette anecdote, et on la prit au sérieux. I est asser sin-
gulierde voir Chamfort dire sentenciensement & ’Académio
frangoige : Le fablier devoit porter des fables.
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Boileau, qui n’en avoit pas fait mention: dans
V' Art poétique , suffisoit aux philosophes mo-~
dernes pour accabler d’éloges le fabuliste. Mais,
tout en lui prodigant des louanges, il étoit de
leur politique de ne pas attaquer le jugement de
Fontenelle, le patriarche de la philosophie.
D’une béte, on fit un arbre. Je ne sais si La
Fontaine gagna au change.

Cet auteur n’étoit point tel que quelqueslitté-
rateurs modernes ont voulu nous le représen-
ter. Comme tous les bons poétes du siécle de
Louis x1v, il travailloit beaucoup ses ouvrages.
Ses distractions continuelles étoient produités
par l’attention constante qu’il donnoita ses poé-
sies. Quand , pour aller & I’Académie, il disoit
qu'il prenoit le chemin le plus long, c’étoit pour
s’occuper seul de quelque idée qui le tourmen-
toit. Les anecdotes de sa vie privée, que l'on
a beaucoup exagérées, ne prouvent rien contre
la maniére dont il faisoit ses ouvrages. « Je vous
« donnerai ces deux livres de La Fontaine,
« dit madame de Sévigné , et quand’ vous de-
« vriez vousmettre en colére, je vous dirai qu'il
« yadesendroitsjolis et d’autres ennuyeux. On
« ne veut jamais se contenter d’avoir bien fait,
« et, en voulant mieux faire, on fait plus mal.»

Ce témoignage d'une femme qui fut la protec-
trice
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trice de La Fontaine me paroit irrécusable. Ik
répond victorieusement 4 I'idée fausse que dans
dans le dix-huitiéme si¢cle on s'est formée de
ce poété.

On a depuislong-temps fait sentir le charme
des meilleures fables de La Fontaine, Les Ani-
maux. malades de la peste , les Deux Pi-
geons , etc. ont exercé plusieurs commentateurs
qui en ont fait remarquer toutes les beautés.

Jeximinerai une fable dont la réputation est

moins grande, et je m'efforcerai de faire con-
noitre ]a maniére de La Fontaine,

LE LOUP ET LES BREBIS.

Apres mille ans et plus de guerre déclarée,

Les loups firent la paix avecque les brebis.

C'ttoit apparemment le bien des deux partis;

Car si les loups mangeoient mainte béte égarée,

Les bergers de leur peau se faisoient maints habits,

Jamais de liberté, nipour les pAturages,

‘Ni &’antre part pour-les carnages. ° g
+ = 1ls ne pouvoient jouir qu’en tremblant de leurs hiens,

+ La paix se conclut dong, on donne des otages,

Les loups leurs louveteaux, et les brebis leurs chiens.

L’échange en étoit fait aux fo: mes ordmau‘es y

Bt regle par des commwsau'es.

L
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Au bout de quelque temps, que messieurs les louvats
Se virent loups parfaits et friands de tuerie,
11s vous prennent le temps que dansla bergerie
Messieurs les bergers n’étoient pas,
Etranglent la moitié des agneaux les plus gras,
Les emporten aux dents, danslesbois se retirent.
1ls avoient averti leurs gens secrétement;
Les chiens qui, sar lear foi, reposoient sirement,
Furent étranglés en dormant.
Cela fut sitdt fait qu’a peine ils le sentirent.
Tout fut mis en morceanx , un seul n’en échappa.
Nous pouvons conclure de-la
Qu'il faut faire anx méchans guerre continuelle.’
La paix st fort bonne de soi,_
Yen conviens; mais de quoi sert-ellc

Avec des ennemis sans foi?

Cette fable est remarquable par sa moralité.
Ordinairement La Fontainene prescrit que des
vertus douces ; il montre le bonheur dans une
sorte d'insouciance. I paroit ici sortir de son
caractére , en voulant qu’on fasse aux méchans
une guerre continuelle. )

* Le style de cette fable est plein de charme et
d’ingénuité : elle commence d’un ton pompeus;
cest un moyen que La Fontaine employoit sov-
vent , et qui donne aux sujets qu'il traite une
importance comique trés-agréable. C'est ainsi
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qu’il parle, dans d’autres fables, du Blocus de
Ratopolis, de la Guerre de Troye, en peignant
deux taureaux amoureux , de la propriété du
premier occupant, & l'occasion d'un lapin et
~ d’une belette : la paix etmt necessalre aux deux
" partis: ‘ : ~
Car si les loups mangeoient mainte béte égarée, _
Les bergers deleur peau se faisoient maints habits,

Peut-on rendre , avec plus de raison et d’une
maniére plus précise , une idée qui sembloit de-
.mander des développemens ?- Remarquez: en
outre que la tournure est-pleine- d’orlgmalne
et de comique.. : :

La paiz se conclut, on donre des osages,
Léchange est fait, il est réglé par des commis-
saires. Voila encore des exemples de ‘cette im»
portance donnée adroitement 4 de petits sajets,
Messieurs les bergers ,; sur la foi des ‘traités ,
n’étoient point dans la hergerie ,les louveteaux
devenus grands saissisent cette occasion pour
emporter la moitié des agneaux les plus gras.
Messieurs les chiens, encore plus confians que
les bergers , sont étrarglés en dormant.

Cela fat s:tbt falt qu’i peme ils le aentn‘ent.

.

Ce récit est admn'ahle. Quelle grace et quulle
2
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simplicité dans le dernier vers! Je dois faire
observer deux légéres taches dans le style de
cette fable.

. Ni d’autre part pour les carnages.

Camage ne se dit qu’aun singulier. Reposoient
" siirement. Surement n’est point le synonyme de
en sirete,

En général le style de La Fontame présente
quelquesunes de ces petites incorrections. Ila
aussi pris dans Marot et dans Rabelais plusieurs
mots qui ne sont plus d’usage. J’en citerai quel-
ques-uns: alléché pour atliré, hére pour dé-
charné ; ce mot est substantif , il ne se dit qu’a-
vec upe épithéte - un pauvre hére; testonner
pour ajouter une téte, biens prévenus pour
biens anticipés par notre imagination, grégues
pour chausses , gaster pour estomac , chére-
{iec pour grande chére, etc.

Depuis long-temps on a l’habnude de faire
apprendre aux enfans les fables de La Fontaine.
Cette méthode, blamée par J. J. Rousseau, a
ses avantages et ses inconvéniens. Les enfans
peuvent puiser dans une grande partie de ces
fables, les premiers principes de la morale et
de la societé ; ils peuvent.aussi, comme le dit
La Fontaine dans sa préface, y apprendre 2
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.connoitre les propriétés des animaux et leurs

divers caractérés. Mais d’'nn autre cété , n’est+
il pas 4 craindre'qu’ils n’y puisent des connois-
sances dangereuses pour leur Age ? Dansla fable
du Jardinier et de son ‘Seigneur , deit-on offrir
aux regards de I'enfance le tableau de ce sei-
gneur qui se permet: des libertés-indécentes
avec la fille du paysan. 11 me semble donc que
Pon devroit faire pour I’éducation, un choix
judicienx des fables de La Fontaine. On auroit
soin aussi de faire remarquer aux egfans les
mots vieillis, afin qu’ils ne les adoptent pas, et
que jamais’ils ne les emplotent, ni quand ils
parlem, niiquand ils écrivent.

" Les contes de La Fontaine ont quelqnes-unes
des beangés- des. fables , mais les défauts y sont
en plus grand nombre. Sans parler des ta-
bleaux licencieux, et presque tous uniformes,
dont ils, sont remplis, ]observeral que l'incor-
rection et les mauvaises tournuresde phrase en
rendent la lecture difficile pour ceux qui ont
du godt, €t dangereuse pour ceux quin’en ont
point. Leé poésies diverses de La Fontoine sont
foibles : on n'y remarque que son élégie sur la
disgrace de Fouquet, qui est un modéle dans
ce genre. Son roman ‘de Psyché ale mérite du
naturel et de I'invention. Sa comédie du Flo~
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rentin’ est restée, non a cause du plan qui-est
vicieux , mais 4 cause des détails de style.
Chaulieu donna le premier I'idée de I'aisance
- et 'de la légéreté qui doivent caractériser les
piéces fugitives. Les progrés du goit avoient
fait oublier celles de Voiture , parmi lesquelles
on ne trouve qu’une épitre quiait delagrace et
_du naturel; ce sont des vers an grand Condé, qm
finissent ainsi : : :

‘Croyez-moi, c’est bien peu de cboso
Qu’un deml-dleu qnand il est mort.’

La Fare, dans sa vieillesse, avon exqelle dans
ce genre. On connoit sa Déclaration d'amour,
Chapelle avoit mélé heureusementles vers 2 la
prose dans son Voyage avec Bacheanmont. La

Déscription du chiteau de NotréuDai‘né—de-laj

Garde,dont Scudéry éton gOnverneui‘ eStpleme
de galté Jaidéjadit c que' Chapellen éroit ‘pasl'in-
venteur des poésies h rimes redoublees, Madame
Deshouhére acquit beaucoup de reputauon par
ses poésies amoureuses, et sur-tout par ses ldylles

Celle des moutons a été si souvent citée. et ana-
lysée, que je ne la rapporterai pas ici. Pour
donner une idée de son talent poétique., je me
bornerai 3 transcrire un madrigal , otfn déli-
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catesse du sentiment me paroit unie 4 I'élégance
de I'expression.

Le cceur tout dévoré par un secret martyre,
Je ne demande point, Amour,
Que sous ton tyrannique empire,

" L’insensible Tircis s’engage qnolque jour.

Pour punir son ame orgueillewse ,

De 'immortel affront qu'il fait & mes attraits,

N’arme point contre lui ta main victoriense.

Sa tendresse pour moi seroit plus dangereuse
Que tous les manx que tu me faip.

Parmi les poétes qm » sans s'étre distingués
par des chefs-d’ceuvres , ont fait des ouvrages
trés-estimables, on doit distinguer Thomas Cor-~
neille.Ses tragédiesd’ 4riadne etdu Comte & Es-
sex se sont soutenues malgré les crmques de
Voltaire. On trouve le bon style de la comedxe
dans le Festin de Pierre., e Baron d’AIbzkmlc
etla. Comtesse & Orguezl. Plusieurs personnes
ignorent que Thomas Corneille fit des-ouvrages
en prose trés-utiles et trés-estimés de som temps.
On lui doit des notes judicieuses sur un ou-
vrage grammatical de Vaugelas, uh Diction-
naire universel Géographique et Historique,
etun Dictionnaire des Arts, dont les encyclopé-
distes ont profité pour la partie de leur ouvrage
qui concerne les métiers, *

<
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Je n’ai point parlé de I' 4laric de Scudéry,
du Moyse Sauvé, dela Pucelle, tous ces poémes
épiques que Boileau a si justement anéantis. On
trouve cependant , ainsi que 'observe lui-méme
notre gi-and critique, quelques pagsages de la
Pucelle qui ont de la force et de la précision.
J’en citerai un dans lequel on verra la maniére
de Chapelain , lorsqu’il s’éléve au-dessus de lui-
méme. Malgré la dureté et la mauvaise tour-
pure des vers, on remarquera des images ren-
dues avec assez-de vérité. Le poéte peint Iz
Terreur. |

" Entre le haot descieux, et le bas dela terre,
" Dans la plaine étexidue oi Tégne Ie torinerre,,
Habite la Terreur qui, par cent froides mains,
*Serre et glace le coeur des malheurenx humains.:

. .Chapelgin fait avec beaucoup de soinla des-
cription de cette divinité terrible.

T T, : [

.. I’’un mouvement rapide, elle vole et revole

Da levant au couchant, de I'un  'autre pble,
S’nccqzhmode sans péine aux changemens du sort,

"Et se range toujours duvéété du plus fort. -

La Terreur va prés~d§ Betfort,, général ar’
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glais: .elle Pintimide , en lui offrant les plus
affreuses images. -~ ‘

A sesrcgards douteux, elle peint et figare L

_Chaeun des assaillans, immense de siructure ;

. Les présente chacun'de deux masses armé,

Envenimé de haine, et de sang affamé.
Ainsi, dans sa fureur, par son crime excitée, '
Sur le mont Cythéron, le fabulenx Panthée
Yoybit ou pensoit voir de ses faronches yeux,
Et deux Thebes en terre, et deux soleils aux cienx.

" Ces vers sont difficiles & lire, quand on est

habitué 2 T’harmonie de ceux de Racine ; maisil
étoit nécessaire de donner une idée du-style de
Chapelain, qui jouit long-temps d’une grande
réputation. J’ai choisi un de ses plusbeaux mor-
ceaux ; il faut, pour en trouver de pareils, se
condamner 2 une lécture qui peut étre regar—
dée comme un travail trés-pénible.
- Les gens de lettres doivent distinguer le Saint-
Louis du pére Le Moine, etla Pharsale de Bré-
beeuf, ol1 se trouvent quelques beaux vers ; mais
il faut les lire avec précaution.

Une dispute ecclésiastique fit naitre le pre-_
mier ouvrage ol la prose francoise fut fixée €t
perfectionnée. On devine aisément que je veux
parler des Provineiales de Pascal. Balzac avoit
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donné i son style de I’harmonie et une sorte de
~ dignité ; mais cet auteur si vanté deson temps,
n'avoit écrit que sur des sujets frivoles, avec
emphase et affectation. Le style de Montagne,,
nourri d'idées et sans prétention, étoit bien
supérieur aux phrases vides et sonores de
Balzac.

Pour donner une idée juste des Provinciales
et des autres ouvrages de Pascal, il est néces-
saire que j'explique ce que c’étoit que cette fa-
meuse réunion des: solitaires de Port-Royal,
quels furent les motifs de leur scission avec la
plus grande partie de I'Eglise romaine, et des
persécutions dont ils furent I'objet. L’ouvrage
posthume d’un évéque d’Ypres, appelé Jarse~
nius , fut imprimé a cette époque. Quoique trés-
obscur, il eut le succés qu’obtiennent toujours
les livres. o I'on espére trouver ure nouvelle
doctrine. Arnaud , docteur de Sorbonne, et plu-
siears ecclésiastiques estimables, crurent trou-
ver dans cet ouvrage les principes de Saint-
Augustin développés d’'une maniére édifiante
etorthodoxe. La Sorbonne, effrayéede cette es~
péce d’innovation, examina le livre ; cinq pro-
positions en- furent extraites et condamnées.
Arnaud et ses partisans convinrent que les
propositions étoient erronées, mais ils niérent
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qu'elles existassent dans le livre de Jansénius
Cet aveu ne satisfit point leurs adversaires ; et
quoique dans la Sorbonne soixante docteurs se
fussent ranges du c6té d’Arnaud , il succomba.
Les jésuites se déchainérent contre Ie docteur
condamné. On trouvera peut-étre peu itnpor-
tant aujourd’hui de connottre 4 fond Pobjet de
cette dispute ; je e bornerai a Pindiquer. Dans
les prbpositidhs de Jansénius, on avoit cru re—
marquer que le prélat donnoit & la grace trop
d’efficacité, et qu’il détruisoit ainsi la liberté
de ’homme. On avoit pensé que cetté docirine
tenoit un peu du manichéisme ; et 'on compa-=
roit la grace efficace au bon principe, et les
passions humaines au mauvais. Les jansénistes
sappuyoient sur quelques passages de Saint-
Augustin ; mais leurs adversaires lear répon-
doient que ce pére,, ayart eu 4 combattre les
pélagnens qux accordoient tout 4 la raison de
I'homme, n’avoit pu se dispenser de renforcer
le pouvoir de la grace, et qu’il avoit rectifié
dans ses rétractations les erreurs guiavolert pu
leur échapper. Des raisons sl sages auroient
probablement ramené Arnaud, si la persécu-
tion ne Pett fait chef de parti. Ce docteir;
aussi savant que religienx et régulier dins sa
conduite , se laissa entrainer i la vaine gloire

- . )
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de former, dans IEglise et dans 'Etat, une es- -
péce d’opposition. Arnaud, fatigué des tracas—
series qu'il éprouvoit & Paris, se rétira avec
quelques-uns de ses amis, dansune petite mai-
son qui dépendoit du couvent des religieuses de
Port-Royal-des-Champs , dont sa sceur , la fa-
meuse mére Angélique, étoit supérieure. Ces
solitaires , parmi lesquels se trouvérent depuis
Téloquent avocat Lemaitre , le célébre de Saci
son frére ; Nicole, fameux par ses Essaisde Mo-
rale ; Lancelot et le duc de Chevreuseé , ne se
bornérent point 2 défendre le partiqu’ils avoient
adopté; ils soccupérent de la composition de
plusieurs livres utiles 4lajeunesse.On vit sortir
de Port-Royal les Methodes latine et grecque,
la- Logique , ouvrage fait pour le ducde Che-
vreuse, et la Grammaire générale , dont je’
donne ici une édition. Ce dernier ouvrage
fut le fruit des conversations d’Arnaud et de
Lancelot. De 'aveu de tous ceux qui travaillent
a Pinstruction de la jeunesse , ces livres élé-
mentaires sont les meilleurs qui aient été faits.
Ils réunissentla précision i la netteté ; les prin-
cipes développés avec méthode se gravent faci-
lement dans Pesprit ; les définitions sont claires,
et donnent une idée parfaitement juste des ob-
jets que I'on y traite. Plusieurs doutes propo-
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sés par 'Vaugelas sont résolus dans la Gram-
maire générale , a laquelle ou n’a pu ajouter
depuis quedes développemens qui embarrassent
le lecteur sans augmenter ses lumiéres. Le carac-
tre principal des écrits de Port-Royal fut une
logique serrée, et une élégance d’expression
qu'on regardoit alorscomine incompatible entre
elles. C’est ce qui explique pourquoi Boileau et
Racine, ces esprits si justes, penchoient pour
le jansénisme. D’ailleurs il y avoit quelque
gloire 2 défendre des opprimés ; et sousun régne
comme celui de Louis x1v , ot jamais Pautorité
n'avoit été contrariée, on trouvoit de la satis-
faction 4 étre en quelque sorte opposé aux idées
dominantes. Dangereuse erreur dont l'expé-
rience des plus grands malheurs n’a jamais gnéri
les hommes! L’obstination d’Arnaud et de ses
partisans entraina par la suite la ruine de Port-"
Royal, et la dispersion des religieuses, qui n’a~
voient jamais rien entendu 4 ces disputes théolo-
giques. '

Jai dit que les jésuites avoient attaqué vive-
ment Arnaud : ses amis prirent la résolution de
leur répondre; et le choix qu'ils firent de celui
qui devoit défendre leur cause, prouve leur dis-
cernément profond. Pascal,, génie précoce, qui
seroit peut-étre devenu I’homme le plus éton~
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nant de ‘son siécle , si une mort prématurée ne
Pedt enlevé a I'éloquence et i.la religion, fut
chargé d’écrire contre les jésuites. Ayant appris
seul les premiéres parties des mathématiques,
parvenu & onzeans, sans le secours d’aucun
maitre , jusqu’a la 32° proposition d’Euclide ,
géometre fameux i dix-sept ans, il abandonna
lessciences trente, pour se livrer al'éloquence
religieuse. Ses Lettres provinciales , dont tout
le monde parle , et que peu de personnes con-
noissent ; ce livre,, que Boileau , avec une exa-
gération excusable par le dessein qu’il avoit de
déconcerter un jésuite , mettoit au-dessus des
chefs-d’ceuvres de Pantiquité, fut lu dans la nou-
veauté avec cet intérét et cette avidité que fait
naitre la perfection d’un style piquant et origi-
nal, lorsqu’elle est jointe aux passions de Pes~
prit de parti. Dans le dernier siécle, ona com-
paré la gaité et le sel des premiéres Lettres au
comique de Moliére, comme 8’il y avoit quelque
rapport entre un auteur dramatique, et un écri-
vain qui discute des questions de théologie. C’é-
toit]la méthode des philosophes modernes, lors-
qu’ils ne pouvoient refuser leur suffrage 4 un
livre religieux. Ils le comparoient 4 un ouvrage

profane, pour lui faire perdre son véritable -

_caractére. C'est ainsi qu'ils ont fait'des paral-
!




| (175)
léles aussi pen raisonnables entre Bourdaloue &
Corneille, entre Massillon et Racine.

Les premiéres Lettres provinciales ont pour
objet de rappeler I’état de la question, et de
défendre Arnaud contre ses adversaires : elles
eurent un ‘grand succés, mais elles ne produi-
sirent aucun effet favorable a la cause du client
de Pascal. L’auteur , irrité de cette espéce de
défaite , crut porter un coup mortel aux jé-
suites, en dévoilant la morale de leurs ca-
suistes. Quelques-uns de ces péres, et sur-tout
des jésuites espagnols, avoient, dans leur so—
litude,, imprudemment discuté les points de
morale les plus importans. Le défaut d’usage du
monde , le desir de ramener les grands 4 la
religion , en leur rendant sa pratique facile,
les avoient entrainés & quelques erreurs dont
Japublicité pouvoit étre dangereuse. Cette faute
n’étoit point celle des jésuites frangois qui , sous
Louis x1v, étoient des hommes aussi vertueux
qu'instruits, parmi lesquels on comptoit Bour-~
daloue , Bouhours, Brumoy et Daniel. Pascal
qui, dansla dispute, avoit sur-tout le talent
de pousser les conséquences aussi loin qu’elles ’
pouvoient aller, profitade I'avantage qu'il avoit
sur les jésuites, les accabla avec les armes du
ridicule et de la dialectique , et fut peut-étre la -
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~ premiére cause deleur destruction dans le siécle
suivant. Il est difficile de donner une idée juste
du style de ces Lettres. Une matiére qui, au
premier coup-d’ceil , paroit si aride , prend sous,
la plume de Pascal, une couleur agréable ; ja-
mais le langage pédantesque.de I'école ne se
fait appercevoir parmi des plaisanteries inta-
rissables. L’auteur présente a son lectenr; & qui.
il ne suppose aucune tonnoissance du sujet de la
dispute, les objets dans un ordre et sous un point
de vue qui les lui fait concevoir aussitét. Au mi-
lieu de ces discussions, on rencontre quelquefois
des traits de la plus haute éloquence. Je ne ci-
terai qu'un passage sur la vérité. L’auteur s'a-
dresse aux jésuites. « Yous croyez avoir la force
« et Pimpunité ; mais je crois avoir la vérité
« et linnocence. C’est une étrange et longue
« guerre que celle ou la violence essaye d’op--
« prinier la vérité. Tousles efforts de la violence
« ne peuvent affoiblir la vérité, et ne servent
« qu'alarelever davantage. Toutes les lumiéres
« ne peuvent rien pour arréter la violence, et
« me font que lirriter encore plus. Quand la
« force combat la force, la plus puissante dé-
« truit la m_oindx\'e 5 quand on _agppose les dis-
« cours aux djscours, ceux qui sont véritables
¢ etconvaincans, confondent et dissipent ceux’
o . « ({lll
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« qui n’ont que la vanité et le mensonge. Mais
« la violence etla vérité ne peuvent rien I'une
« sur Pautre.Qu’on ne prétende pas de-1a, néan-
« moins, que leschoses soient égalés;car il y a

« cette extréme différence , quela violencen’a’

« qu'un coursborné par I'ordre de Dieu,quien
« conduit les effets 4 1a gloire de la vérité qu’elle
« attaque ; au lieu que la vérité subsiste éternel-
« lement , et triomphe enfin de ses ennemis,
« parce qu’elle est éternelle et puissante comme
¢« Dieu méme. »

Ce style serré , noble et soutenu, devoit,

étonner les lecteurs , lorsqu’ils ne connoissoient
encore en prose éloquente que les Lettresetles
Traités de Balzac. Les jésuites accusérent Pascal
d’avoir fait des citations fausses. 1l se justifia par
ses derniéres letires; et quoique , dansces sortes
de discussions, celui qui attaque ait presque
toujours de Favantage sur celui qui se défend ,
Pauteur conserva gon immense supériorité.
Pascal, aprés avoir fait cet ouyrage ou il
avoit mis - peut-étre trop d’aigreur, n’entra
plus dans aucune dispute. Quoiqu’a la fleur
de I'dge, des travaux immenses, les efforts
surnaturels d’une imagination ardente , et sur-
tout les suites d’un accident terrible, avoient
détruit sa santé, et altéré son humeur. Dé-

*
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voré d’une mélancolie profonde , il abandonna
toute société , il dépouilla tout esprit de parti;
et , retiré dans une solitude, il employa ses ta~
lenssublimesa la défénse dela religion. Pendant
les quatre derniéres annéesde sa vie, il ¥occupa
&’un ouvrage ou il vouloit démontrer jusqu’a
Pévidence ,la vérité de la religion chrétienne. Il
ne se sérvoit pas, pour prouver l’existence de
Dieu, de.J’harmonie admirable dé I'univers il
se privoit de toutes les ressources de I'imagina-
tion; c’étoit par la raison seule qu’il vouloit con-
vaincfe Phomme.' L’éditeur de ses ceuvres a
cherché a développer le plan général du grand
ouvrage que Pascal avoit entrepris. Il me semble -
que ce plan estindiqué d’uné maniére plus lu-
mineuse dins une des pensées chrétiennes de
Yauteur des Provinciales. « A ceux , dit-il, qui
« ont de k répugnance pour la religion, il faut
¢ commencer par leur montrer qu’elle n'est
« point contrairea la raison ; ensuite qu’elle est
« vénérgble, et en donner du respect ; aprés
« la rendre aimable; et faire souhaiter qu’elle
« soit vraie ; et puis montrer par lés preuvesin-
« contestables qu’elle est vraie ; faire voir sor
« antiquité et sasainteté, par sa grandeur etson
« élévation ; et enfin qu’elle est aimable, parce
: qu’elle promet le vrai bien. 5 L’habitude de

P
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Pascal, lorsqu’il travailloit 2 un ouvrage, étoit .
’ q N . g ’

d’écrire toutes les pensées qui lui venoient sur

cet objet; il lesfondoitensuite dans un ensemble

régulier. La mort Payant surpris avant qu’il
n'edit mis en ordre ce travail, qui auroit été yne
des plus éronnantes productions de I’esprit hu-
main, il ne nous est resté qu'un petit nombre

" de pensées, que 'auteur regardoit comme des
matériaux informes. Dans ces pensées, échap—
pées & 'auteur sans qu’il ait pu prévoir qu’elles
seroient publiées telles qu’il les avoit écrites, on
découvre tout le génie de Pascal. Quelques obs-
curités, quelques légéres incorrections, n’em-
péchent pas qu’on n’y admirel’éloquence jointe
a la dialectique, la précision la plus rigoureuse,
et lestournures les plus piquantes, les plus gri-
ginales, sans aucun mélange de mauvais godt. fin
desmystéres les plus difficiles 2 approfondir, en
se privant du secours de la révélation, est gelui
du péché originel. Pascal en a cherché I'expli-
cation dans Ihomme lui-méme; ce composé de
grandeur et de bassesse, de vices et de vertns, de
génie et d’absurdité , de force et de foiblesse ,
donne A l'auteur I'idée d'un étre déchu-ds.;son

ancienne perfection. « Car enfin, dit Pascal , si

« Thomme n’avoit jamais été corrompu, il joui-

¢ roitavecassurance; et si ’homme n’avoitjamais

M 2
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« été que corrompu, il n’auroit aucune idéeni
« dela vérité, ni dela béatitude. Mais, malheu-
« reux que nous sommes ! et plus que §’il n’y
« avoitaucune grandeur dansnotre condition,
« nous avons une idée du bonheur, et ne pou-
& vons y arriver ; nous sentons une image de
« la vérité, et ne possédons que le mensonge;
« ‘incapables d’ignorer absolument, et de sa-
« voir certainement: tant il est manifeste que
« nous avons été dans un degré de perfection
« ‘dontnoussommesmalheureusement tombés.»
Pascal fouille, pour ainsi dire, le coeur hu-
main ; il pénétre dans ses replis les plus pro-
fonds; il découvre des sentimens que Fhomme

avéugle se cache toujours i lui-méme.
“Voltaire a commenté Pascal ; la haine'du phi-
losophe pour tout ce qui teioit a la religion chré
tienne, a dd influer sur ses jugemens. Je vaisen
citer un exemple. Pascal, en parlant de ’'homme;
avoit dit : « L’homme n’est qu’un roseau , mais
«c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que T'uv-
& mivers entier arme pour Pécraser; une va-
« peur,unegoutte d’eau suffit pour le tuer; mais
« quand I'univers I’écraseroit, ’'homme seroit
« encore plus noble que celui qui le tue, parce
« qu'il sait qu’il meurt, et Pavantage ‘que l'uni-
« Vers a sur lui, Punivers n’en sait rien. Ainsi
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« toute notre dignité consiste dans Ja pensée ;
« cest de la qu’il faut nous relever, non de i'es-
« pace et de la durée. Travaillons done & bien
« penser 3 voila le principe de la ‘morale. » Je
n’ai pas besoin de faire remarquer I'éloguence
aveclaquelle cette pensée est expriméada vé~
rité pent. seule donner cette force ¢t. celte jus—
tesse dans la tournure et dans lexpression. Voici
Pobservation . de Yeltaire : « Que veuk.dixe ce
« mot ngble 2 1l.est hien vrai que,ma pemste
« est autre chose , par.exemple, quelsglphe du
« soleil ; mais est-il bien prouvé qe ‘uh animal ,
« parce qu'il a quelques pensées,, gst plus noble
< que le soleil ‘qui anime tout ce que nous cop—
noissons de la nature ? Est.ce A’hgmme 4 en
décider? il est juge et partie. On dit garun.ou-
vrage est. supérieur i un. autre; )quaml da
coiité plus de peine 2 Louvrier; e&qu’llc’&t dwn
usage plus utile. Mais en a-t-il moins cofté au
Créateur de fairelesolgil, que de. pétrir un
petit animal haut d¢ cing pieds, qui raisonne
bien ou mal ? Quij des.deux est le plus utile an
‘monde, ou de cat animal, ou de lastre gui
éelaire tant de globes?.et en quoi quelgues
« idées regues dans wn cerveau sont-elles pré~
« férables a:lugivers matériel ? » Le lecteur a
déja remarqué la différence du style des deux

A n A o & A A
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aunteurs. Pascal, en observant la noblesse et Ia
dignité de '’homme, qu’il appelle ur roseau
pensant ‘et en le mettant au-dessus de I'uni-
vers matériel , rend une idée sublime et vraie,
avec toute la magnificence de I'expression. Vol-
taire , 'en’ s’abaissant lni-méme aa vil état des
animaui yparle d’une maniére basse et triviale.
11 est-wrai, dit-il, q&e'rim pensée est autre
chose que le globe a’u soleil. Ensmtel}compare
Dieun 2 un ouvrier qui eut plus de peine 4 faire
le soleil qie Phomme } comine si le grand Etre
avoit-eu e Jz peine kcréer quelques-uns de ses
ouvrages. En quoi; ajoute-t-il, guelgues pen-
sées sont—clles pn;ferables a l’uhzvers maté-
riel? ‘Ainsi la fange ) qui fait, comme 1e soleil,
partie de:%nivers matériel , est aussi noble que
Yhomme: Quel déplorable usage de Pesprit,
lorsqu'on Femploie: SeTavaler jusqu’a se mettre
au nivean desanimzus etde la matiérel - - -
Le Reécherche de ko> ¥érité, du pére Malle-
branche , peut étre. regardée comme un modéle
du stylequel’ov/doitemployer dansta inétaphy-
sique. -L'auteur a parbage les erreurs de Des-
cartes; il-n'a pas assez réprimé les écarts d’une
brillante imagination ; miais il a développé de
grandes vérités morales, ¢t f'est jamais tombé
dans I'obscurité et dans la sécheresse des idéo-
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logistes modernes. Toutes les opinions de Malle-
branche ont quelque chose de sublime:son sys-
téme éléve la nature humaine, et la séparedece
quelamatiére a de vil et de grossier. 11 pense
que les rapports de nos esprits avéc Dieu sont
naturels ; nécessaires , indispensables:; et que
les rapports de nos esprits ‘avec nos corps ne le
sont point. Les foiblesses inévitables de Phomme
sont attribuées 4 la dégénération d'un $tat plus
parfait. En cela Mallebranche rentre damsles
idées de Pascal suile péché originel. ‘Solosi Pau-
teur de la Rechercheide.da:¥érite , Jeb sensme
sont donnés & ’homime que pour conserver.son
corps, et pour le garantir des dangess-dont il
est environnd, S{ Phomme se livre & leuy im-
pulsion, soit pour céntehtia!r sa curigsité, 'soit
mettre deserreurs. De n'o&e mPnissamc% h hit-
ter contre Hos sens,’ ‘résulieitt les egaremens et
les crimes de Phumianité, L:és preuves dé té sys-
téme sont tirées des nombretnses errétt's de nos
sens. Dedx' hothmes ne sentent: p%is Thin Gonime
Pautreyil §% xatdnt.de diffévence daiis 1és sen-
sationd qite-dans les fo‘rlhes ‘ded individas. Led
sens notis trompent sur'Iétehdde , o &gme et
la nature-des objets.” Hs-sotit ﬁdéles ‘et %Xabts‘

pour nous instruire-des- “rapports e ¥es Gorps
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et de Théophile avoit pul’égarer ; mais ce qu’il
dit sur leshommes, sur leés femmes, surla cour,
sur les usages , sur les jugemens, sur les esprits
forts , est un modéle de raison et de justesse.
Son style est vif et naturel ; le tour de ses phrases
est varié et original , quoique l'auteur n’ait. ja-
mais cherché ces maniéres de s’exprimer poin-
tilleuses auxquelles on a depuis donné le nom
de trait dans Ie style. La Bruyére fut, comme
tous les grands hommes de son'siécle, le -dé-
fenseur de la religion. Ses argumens contre les
esprits forts ont quelque rapport avec ceux de
Pascal. 11 a fait-un chapitreé sur le ceur. Vous
y -chercheriez en vain cette sensibilité minu-
tieuse qui a été si 4 la mode dans le dix-
huitiéme siécle. La Bruyére, en parlant de I'a-
mour, n’a pas cejte emphase, ces expressions
exagérées que nous avons données aux passions:
Ses idées sont.toujours simples et vraies : il ne
s’aveugle point sur le bonhéur que donne 'a~
mour: « On veut faire, dit-il, tout 1e bonheur,
« ou, sicela ne se peutainsi, toutle malheurde
« ce qu'on aime. » Son chapitre sur le souve-
rain contient quelques idées qui nous auroient
¢pargné bien des malheurs,; si les novateurs les
avoient méditées. Elles prouvent que les grandes
pensées politiques n’étoient pas, comme on a
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voulu le faire croire, étrangéres aux écrivains
du siécle de Louis x1v. Les jeunes gens qui se
destinent a la diplomatie, doivént lire avec at-
tention la digression de la Bruyére sur les fonc-
tions des ambassadeurs. Ils y trouveront déve-
loppés, avec une sagacité étonnante, tous les
moyens de réussir dans une négociation. Dans
un temps o I'on a voulu soumettre tout & des
principes généraux, ot les écrivains politiques
sesont plus occupés de systémes sur I’humanité,
que de projets utiles pour le bien de leur pays,
on adit que la Bruyéreavoit eu de petites vues,
parce que sa morale s'appliquoit aux Francois
‘seulement, et non A tous les hommes. Mohére,
qui i’a peint que ded eourtisans, des bourgeoxs
de Paris, et des prdvmcmux , avoitcil de peutes
vues? : .

Les dezmes du duc de la Rochqfoucault
sont loin de pouvoir étre comparées aux Carac-
téres. Le style de cetouvrage a beaucoup de rap-
port avec celui des écrivains du dix-huitiéme
siécle: on y remarque sur-tout cette sorte de
trait dont j'ai déja parlé. On peut reprocher avec
justice 2 la Rochefoucault, d’ailleurs si estima-
ble par ses mopurs privées, d’avoir détruit 'idée
de toutes les vertus, d’avoir cherché a étouffer
dans ’homme les nobles sentimens de Pamitié ,
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du courage et dela générosité ; dlavoir enfin dé-
veloppé les premiers germes du sysiéme de P'in-
térét personnel, dont Helvétius a tant ahusé
dans le siécle suivant.

Dans la revue des écrivains du grand snecle,
on ne doit point qublier madame de Sévigné,
qui devint auteur classique .sans le savoir. Ce-
n’est pas dans un extrait que I'on pourroit faire
connoitre ce mélange d’aisance , d'abandon , de
grandes iddes, ce naturel dans les tableaux et
dans les récits, cette variété charmante des ob-
jets dont s ‘ogcupe une femme qui nous fait par-
tager, pour quelques momens, ses passions, ses
gotts, ses souvenirs, et méme ses préjugés. Le
respectable abbé de Vauxcelles, que la mort
vientd’enlever aux lettres, caractérise trés-biea
le style de madame de Sévigné. « Cette plume,
« dit-il,, devintla plus infatigable, la plus sou-
« tenue, la plus simple, la "plus brillante, la
« plus varige,la plus semblable 2 elle-méme,
« .dont on ait jamais recueilli les lettres. »-On
croit lire la lettre de madame .de Sévigné sar
le mariage de Mademoiselle. On a reproché a
- madame’ de Sévigné ses jugemeéns sur Raeine;
"mdis on n’a pas observé qu’elle n’avoit aucune
prétention’ & étre femme de lettres , et qu'elle
ne jugeoit Tautenr de Bajazer que d’aprés.des
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craintes excusables, quoique peu fondées, sur
laconduite d’un fils chéri. Je ne quitterai point
les moralistes, parmi lesquels j’ai cru devoir
placer madame de Sévigné , sans faire mention
de madame de Lafayette, qui, la premiére,
abandonna les traces de la Calprenéde et de
mademoiselle Seudéri, pour donner au style du
roman le naturel et les graces qui lui convien-
nent. o

Lesiécle de Louis x1v produisit quatre histo—
riens célébres, Mézerai, le Pére Daniel, Ver-
tot et Saint-Réal. Le premier mérita un grand
succés, par de profondes connoissances politi-
ques , et par un style précis et nerveux. Lié dans
sa jeunesse avec Richelieu , lorsque celui-ci fut
nommé¢ orateur du clergé aux états de 1614, il
fut a portée détudier nos usages, nos moeurs
nos lois, et notre ancienne constitution. Les ou~
vrages de Mézerai se ressentirent des étiides
qu’il avoit faites. On n’avoit Ppas encore vu un ta-
bleau aussi fidéle et aussi complet des événemens
qui composent notre histoire. Le style de cet au-~
teur, quiécrivit danslecommencement du régne
de Louis x1v, a un peu vieilli; cependant on
le lit toujours avec intérét ; et la méthode scru-
puleuse de l'historien dédommage de quelques
détails minutieux et jnutiles. Le Pére Daniel
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chercha 4 se frayer une route nouvelle dans
cette carriére difficile. Ses récits ont moins de
sécheresse que ceux de son prédécesseur; les

faits y sont disposés d’'une maniére plus intéres—

sante ; et le style du jésuite 2 une correction et
une élégance inconnues 4 Mézerai. Les philoso-
phesmodernes ont reproché au Pére Daniel une
pariialité marquée,, sur-tout dans I'histoire des
derniers régnes. Mais les bons esprits ont vu fa-
cilement que cette prétendue partialité ne lui
étoit attribuée qu’a cause de son zéle pour la
religion; et ils ont rendu justice & sa maniére
adroite de fondre les événemens dans un ensem-

ble toujours intéressant et toujours régulier.

Vertot eut plus d’éloquence et de mouvement.
Le choix qu’il fit des sujets qu’il traita, dut in-
fluer sur son talent. Les Révolutions des Em-
pires offrent 4 la curiosité des lecteurs ces mou-
vemens politiques ot les grands caractéres se dé-
ploient, ou les passions violentes se dévelop-

pent et se cambattent, ol Jes désastres insépa- .

rables du bouleversement des sociétés donnent
& I'histoire un intérét que ne peutavoir la pein-
ture des époques plus heureuses et plus tran-
quilles. Les Révolutions romaines , celles de
Suéde, etla Conjuration de' Portugal, assurent
4 Tabbé de Vertot une place distinguée parmi

*

.
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les bons historiens. L’Histoire de Multe, que
Pauteur composa dans sa vieillesse , est trés—in—
férieure aux ouvrages dont je viens de parler.
Saint-Réal a été admiré dans le dix - huitiéme
sitcle, quoiqu’il ait été peu estimé tant qu'il a’
vécu. On ne peut attribuer cette faveur qu’a
quelques idées hardies que Pauteur a introduites
dans ses récits. On a reproché a Vertot de I'in-
exactitude, etl’on n’a pas remarqué que le Doz
Carlos de Saint-Réal, la Conjuration de Ve~
nise , n’étoient que des nouvelles bien écrites,
et que le style seul distinguoit cet auteur da ro-
mancier Varillas. La Vie & Octavie, puisée
dans de bonnes sourcés, et écrite avec grace
et élégance, est le meilleur ouvrage de Saint~
Réal, et cependant celui dont on ait le moins
parlé.

L'éloquence chrétienne est un des plus beaux
titresque le si¢cle de Louis x1v ait & 'admiration
dessiécles futurs. Arrétons-nous un moment sur
les difficultés que ddrent éprouver les grands
hommes qui se distinguérent dans cette carriére.
Lors des premiers siécles de I’Egﬁse , les minis—
tres de PEvangile avoient des réformes A faire,
des changemens & opérer dans la discipline ec-
clésiastique ; ils avoient desidolatres 4 conver-
tir, ‘des hérésiarques & combatire, des empe—
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reurs 4 appaiser. Leurs discours produisoient
sur-le-champ des effets favorables A la religion.
On peut se rappeler saint Augustin employant
son éloquence a détruire des fétes profanes qui

g'étoient maintenues dans I'église d'Hyppone;

saintChrysostdme; recueillant dans son église Eu-
trope, ancien favori d’Arcadius, monstre qui
avoit abusé de son crédit sur un empereur trop
foible , qui s’étoit livré i tous les excés, et que
le peuple vouloit massacrer. Le vénérable pére
de I'Eglise implore la grace du coupable, quise
repent , montre au peuple I'image présente de
la fragilité des grandeurshumaines, et rappelle
cette belle maxime : vanité des vanités! Quel
beau champ pourl’éloquence! On peutse repré.
senter saint Ambroise fermant & Théodose les
portes de I'Liglise aprés le massacre de Thes-
salonique ; trait peut-étre unique dans 1his-
toire, qui fait autant I'éloge del’empereur que
du ministre des autels! -

Les prédicateurs modernes n’avoient pointles
mémes ressources. La religion , sous Louis xiv,
étoit fondée sur des bases inébranlables. 1ls n’a-
voient 4 combattre que les vices des hommes, et
cette incrédulité cachée, plus difficile 4 détruire

.que l'idolatrie, Je vais m’efforcer de doniier une

idée du parti qu’ils ont su tirer de leur si~

* - tuation,
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tuation , et des ressources qui leur restoient.
Bourdaloue peut étre considéré comme le '
‘pere de I’éloquence chrétienne. 1l avoit pour . ],
|
i
i

principe de ne jamais employer le langage des |
passions pour les combattre; il craignoit, par
une éloquencetrop vive, de lesréveiiler plutdt

que deles détruire. On voit qu'il s'étoit privé lui- .
méme des plus puissans moyens qui- soit 3 la
dispositipn de 'orateur. 1l y substitua -une logi-
.que serrée et pressante. L incrédule ne put
4chapper a ses raisonrnemens. victorieux. Pro-
fond dans la connoissance des livres. saints,
nourri de la doctrine des péres, il terrassoit le
vice par des autorités accablantes. On lui'a re-
proché un peu de sécheresse dans le style, trop
d’antithéses , des divisions et des.subdivisions
trop multipliées. Ces défauts tiennent au motif
respectable qui avoit dirigé ce grand : prédica-
teur. Ceux qui veulent apprendre i raisonner
-avec methode, et connoitre tous les secrets:.de
la dialectique , doivent le lire avec attention.
Massillon suivit un systéme opposé. 1l erut
qu’on ne pouvoit convertir les hommes qu’en
cherchant a toucher et 4 émouvoir fortement
leurs copurs. De-la, Vexpansion affectueuse pour
des fréres égarés, qui caractérise 'éloquence de
| getorateur, Aucun prédicateur, ayant Massillon,
N




(194)

n’avoit pénétré plus avant. dans les replis cachés
du coeur humain. Connoissant parfaitement un
monde corrompu, dont il déplore les foiblesses
etles égaremens, il combat les vices de toutes les
classes de la société ,"il en développe les suites
funestes , et il va chercher au fond d’une cons-
cience agitée, les vaines excuses quele pécheur
invente pour se tromper soi-méme. Tantdt, mi-
nistre d’'un Dieu irrité, il remplit les grands de
la terre d’un salutaire effroi, en leur peignantla
fin terrible du mauvais riche ; tantdt, organe
-cansolant de la clémence divine, il rassure son
auditoire par le tablean du retour de I'enfant
prodigue, et par la conversion delafemme pé-
cheresse. Tout le monde a entenda parler de son
sermon sur les élus, ou il finit par supposer que
Dieu va juger tous ceux qui sont dans le temple.
Mais on n’a pas assez fait remarquer les alliances
de motsdont ce passage sublime est rempli.. Dieu
fait le terrible discernement des boucs et des
‘brebis : « Justes, Sécrie Massillon, ot &tes-vous?
« Passez a ladroite ; froment de Jésus - Christ,
« ‘démélez-vous de cette paille destinée au feu. »
‘Quel heureux emploi des termes de PEcriture!
On sait Peffet que produisit ce sermon. Le ta-
bleau de la mort du réprouvé ést au moins aussi
bien tracé. Je le citerai parce qu'il est moins

’
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connu. « Alorsle pécheur mourant ne trouvant
« plus'dans le souvenir du passé que des re~
« gretsquil'accablent ; daps tout ce qui se passe
« asesyeux, que desimages quilaffligent; dans
« la pensée de. Pavenir, que des horreurs qui
« I'épouvantent ; ne sachant plus.a qui avoir
« recours, niaux créatures qui lui éthappent,
« ni au monde qui s’évanouit, niaux hommes,
« qui ne sauroient le délivrer de la mort, nian
« Dieu juste; qu'il regarde comme un ennemi
« déclaré, dont il ne doit plus attendre d’in-
« dulgence; il se roule dans ses propres hor-
~« reurs; il se tourmente, il Fagite pour fair
« la mort qui le saisit, ou du moins pour se fuir
. « Jui-méme; il sort de ses yeux monrans je ne
« sais quoi de sombre et de farouche, qui ex=
« prime les fureurs de son ame; il pousse du
« fond de sa tristesse des paroles entrecoupées
« desanglots qu’on n’entend qu’a demi 5 on ne
« sait si c’est le désespoir ou le repentir qui les
« aformées; il jette sur un Diea crucifié desre-
« gardsaffrenx, et qui laissent douter sic'éstla
« crainte ou Pespérance; la haine ou I'amour
« qu'ils expriment ; il entre dans des saisisse-
« mens ot l'on ignore si c’est le corps qui se dis~
« sout, ou 'ame qui sent l'approche de son juge;
« il soupire profondément, et I'on’ ne sait si
N 3
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& c'est le souvenir de ses crimes qui lai arrache
«' ces soupirs, ou le désespoir de quitter la vie;
-« enfin au milieu de ces tristes efforts, ses:yeux
-« se fixent, ses traits changent, son visage se
« défigure; sa bouchelivide s'entr’ouvre d’elle-~
« méme; tout son corps frémit; et, par ce der-
« nier effort, son ame infortunée. s’arrache,
« comme & regret, de ce corps de boue ; tombe
« -éntre. les mains de Dieu, et se trouve, seule,
. « -au.pied-du tribunal redoutable.» .

1l faudroit. des pages de commentaire pour
faire sentir tqutes les beauités de ce morceau su-
blime. L’antiquité n’a rien a lui-comparer. Mas-
sillon peint ‘ensuite la: mort du juste avec au-

. tant de douceur qu’il 2 mis'de forcea tracer la

fin du réprouvé. Toutes les consolations entou
rent le lit .de mort. de Yhomme vertueux; il
. yuitte une térre d’exil pour jouir d’un bonheus
éternel. « Plusle corps se détruit, ditT'orateur,
« -plus Pesprit se dégage et se renouvelle: sem-
« blable dune flamme pure qui s’éléve et paroit
« pluséclatante 4 mesure qu’elle se dégage d’un
« reste de matiére qui la retenoit, et que' le
-« corps ouelle étoit attachée. se consume et se
« dissipe. » Outre cetté éloquence entrainante
qui tient au style nombreux et périodique, Mas-
sillon avoit de ces traits sublimes qui ne s’expris

.
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ment que par quelques mots. Liowis xrv' venoit'
de mourir ; ce roi, si grand aux yeux des hom-
mes, avoit disparu de la terre qu'il avoit rem-
plie du bruit de sa gloire. Massillon! fait son
éloge funébre, et commencq ainsi : Dicu seul
est grand , mes fréres! . . T PP

Une cause put ajouter 41’effet des sermons de
Massillon. 11les prononga devant Louis x1v dans
des temps de malheurs, lorsque ce colosse. de
grandeur s’écronloit, et seinbloit expier-devant
Dieu I'orgueil de ses anciennes victaires. Mas-
sillon précha ensuite devant Louis.xv , 4gé: de
dix ans. C’est dans ces sermons qui portent le
nom de Petit Caréme, et quisont proporsipnhés
i I'dge du jeune prince, que: l'on trouve cette
morale douce, ces graces tonchantes,.ce seidsn
intérét que Massillon seul a g1 ]omdre,ﬁs A'Blo-
quence religieuse. - R e

- Massillon peut étre compte parnn le&gmnds
moralistes, et, sous ce rapport, étre sk coté
dela Bruyére. On trouve fréquemment dans ses
sermons des portraits frappans qui apnopgent la
plus profonde connoissance du coeur humsin; il;
peint Phomme du si¢cle ; désabusé de tout, in-
supportable 4 lui-méme et 2 ceux gni Lenton—
rent, « Jetez les: yeux vous-méme, dit-il, sur.
« unca'de. ces personnés:.qui ont vieilli dans: les,

~
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« ‘passions, et que le long usage des plaisirs a’

« rendus également inhabiles et au vice et 2
«. toutes les vertus. Quel nuage éternel sur ’hu-
« meur ! quel fond de chagrin et de caprice!
« Rien ne plait, parce qu'on ne sauroit plus soi-
« méme se plaire: on se venge sur tout ce qui
« nousenvironne des chagrins secrets qui nous
« déchirens; il semble qu’on fait un crime an

« reste des hommes de P'impuissance o 'on est.

« d’étre encore aussi criminel qu’eux ; on leur
« reproche en secret ce qu'on ne peut plusse
« permettre 2 soi-méme, et1’'on met ’humeura
« la place des plaisirs. » Est-il possible de mieux
peindre le vide affveux qu'éprouve, lorsquil
vieillit, Fhomme qui n’a confié son bonheur qu'a
des jouissances frivoles et passagéres?

- Féhélon est regardé comme un auteur reli-
gieux , puisque la plus grande partie de ses ou-
vrages'ala religion pour objet. Moins éloquent

- que-Massillon, dansla chaire, il se distingua par
des ouvrages d’un genre différent. Observateur
profond; moraliste plein de douceur dans son
livreide VE dwoation des filles , politique et reli-
gieax dans la divection de la conscience dun roi,
moins piqusnt, mais plus instructif que. Lucien
dans les Dialogues. desMorts, rival de-Cicéron
danshsDthogues.szZrl*e'loquence,etdigne'élévc

.
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d’Homére dans T¢lémague , il eut un charme,
. un abandon dans le style, qui lui furent parti-
culiers, qui ne peuvent se sentir. que par une
lecture suivie, et qui, par conséquent, ne sau~
roient étre indiqués dans des citations isolées.

L’oraison funébre étoit plus favorable 4 I'élo-
quence que les sermons. Lesujet étoit fixé d'une
maniére certaine: la pompe funébre de I'église ,
le deuil des auditeurs, la mort d’un personnage
illustre; tout devoit inspirer 4 'orateur desiddes
grandes et touchantes. Fléchier eut, pendant sa
vie, de grands succés dans cette cartiére ; mais
ses Oraisons funébres, tant de fois citées dans
les rhétoriques, ne m’ont jamais paru dignes de
Padmiration que lear accorde Rollin, lorsqu’il
les met presque au-dessus des discours de Bos—
suet. 11 me semble que Fléchier prodigue trop
les antithéses, qu’il sacrifie quelquefois fa jus—
tesse d’une idée au desir de faire une période
arrondie ; qu’enfin il épuise souvent une belle
pensée par une abondance de mots qui ne flatte
que Yoreille. Je pense donc que I'on ne doit pas
le proposer pour modéle aux jeunes gems; et
que les personnes qui n’ont pas le goit formé
doivent le lire avec défiance. 1l faut cependant
excepter de ce jugement, peut-étre trop sévére,
I’éloge de Turenne ; les défauts y sont beaucoup
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plusrarésque danslesautresouvragesdeFléchier,

etl'on y trouve des beautés du premier ordre.
Je terminerai qe?te longue suite de& auteurs
qui ont fleuri dans le grand siécle, par Bes-
suet, le'dernier pére de TEglise, qui fut aussi
illustre comme historien , comme théologien,
que comme orateur. Ses Variations des églises
protestantes sont un euvrage- plein de force et
de méthode, ou1 I'auteur prouve invinciblement
que la religion catholique n’a éprouvé -aucune
altération depuisla primitive église, etqu’au con-
traire, les. différentes sectes qui I’ont déchirée ,
n’ont jamais eu de dogmes fixes. Le Discours,
sur 1'histoire universelle est un modéle dans un
genre absolument nouveau. On y voitles géné-
rations se succéder et se chasser , pour ainsi dire,
les unes les antres; les rois sont précipités du
haut de leurs trénes dans l’abyme de l'éternité ;
la polmque des peuples, leurs victoires, leurs
;jesolutxons , tout enfin se conforme aux volon-
“tés dun Dieu qui préside constamment 2 ces
grandes catastrophes de 'espéce humaine. L’au-
teur peint dun seul trait les caractéres des
‘ princes; la leglslauon des états, les opinions des
Peuples » etil en tire une conclusion sublune sur
la fragilité des grandeurs de homme. « Ainsi,
« dit-il au dauphin, quand vous voyez passer,
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comme en un instant devant vos yeux, je ne
dis pas les rois et les empereurs, mais.ces
grands empires qui ont fait trembler tout I'n-
nivers ; quand vous voyez les Assyriens an-
ciens et nouveaux , les Médes, les Perses, les
Grecs, les Romains, se présenter devant vous
successivement , et tomber, pour ainsi dire;
les uns' sur les autres; ce fracas effroyable
vous fait sentir qu’il n’y arien de solide parmi
les hommes, et que Pinconstance et I'agita~
tion sont le propre: partage des choses hu-
« maines. » Bossuet peint en profond politi~
que les causes dela chute de I'empire des Perses.
Les soldats de Darius étaient plongés dans la
mollesse ; mais, suivant les expressions de I'é~
‘véque de Meaux, 'armée des Grecs, médiocre
i la.vérité, pouvoit étre comparée @ ces corps
vigoureux olk il semble que tout soit nerf, et ot
tout est plein desprits. La décadence de I'em~
pireremain offre 2 Bossuet de nouveauxmoyens
de développerses grandes vues sur la prospérité
et la ruine des états. Montesquieu, dans un de
-ses meilleurs ouvrages, a imité Bossuet; il a
puisé dans le Discours sur I’ Histoire univer-
selle , Pensemble général de son livre, et une
foule d’idées lumineuses ; mais; avec le talent
le plus distingué, il n’a pu égaler son modéle,
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soit par la disposition des faits , soit par la ma~
ni¢re de les peindre, soit par la profondeur et
la justesse des réflexions.

Bossuet, aprésavoir cherché, d’aprésla poh-
tique humaine , les causes des grandes révolu-
tions, rapporte tout aux décrets de VEtre éter-
nel qui dispose des empires. Cette conclusion
a un caractére de sublimité auquel ne pournent
jamais atteindre les narrations qui n’ont pour
objet que dé retracer les fureurs et les folies des
hommes. « Ce long enchainement des causes
« particuli¢res, dit Bossuet, qui font et défont

"« les empires, dépend des ordres secrets dela

«, divine Providence. Dieu tient, du plus haut
« des cieux, les rénes de tous les royaumes.
« Ila tout les coeurs en sa main ; tantét il retient
« les passions, tantét il leur lache la bride; et
« par la il remue tout le genre humain. Veutl

. « faire des conquérans? il fait marcher I'épou-
«. vante devant eux , et il inspire 2 eux ét i leurs

« soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire
« des législateurs? il leur envoie son esprit de
« sagesse et de prévoyance ; il leur fait préve-
« mir les maux qui menacent les états, et poser

" « les fondemens de la tranquillité publique.

« 1l connoitla sagesse humaine., toujours courte

3

-« par quelque endreit; il I'éclaire , il étend ses

-~
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« wvues, et puis il abandonne 4 ses ignorances. -
« Il Tl'aveugle, il la précipite, illa confond par
« elle-méme;elles’enveloppe; elle s’embarrasse
« dans ses propres subtilités, et ses prétentions
« luisont un piége. Dieu exerce par ce moyen
« ses redoutables jugemens, selon les régles de
« sa justice, toujours infaillible. » Ces mouve-
mens variés, cette rapidité entrainante, cette
éloquente simplicité dans les expressions, sont
le caractére du style de Bossuet.

Mais c’est dans’'oraison funébre qu’on lui ac-
corde généralement une plus grande réputation.
Sa diction pleine de force et de nerf, devient
touchante quand la situation I’exige. On n’y voit
jamais le travail, comme dans les oraisons de
Fléchier. On Ini a reproché, avec raison, quel-
ques tournures négligées, telles que celle-ci,
lorsqu’il parle d’'une jeune princesse: Elle fut
douce avec la mort, comme elle Iétoit avec
tout le monde. Mais onn’a pas assez admiré une
multitude de pensées simples et sublimes, dont
Yexpression naive augmente encore la beauté.
En pleurant la princesse dontje viens de parler,
il montre son cercueil, et il s'écrie: La voici
telje que la mort nous Fa faite.

Jamais orateur chrétien ne profita plus que

Bo ssuet du caractéreetdelasituation desperson-
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wages dont il déploroit la mort. Lisez I'oraison
funébre de lareine d’Angleterre, et vous y ver-
rez peints 4 grands traits, les malheurs d’une
réforme religieuse ; vous verrez une reine pas~
sant et repassant les mers pour porter des se-
cours 4 son époux; les tempétes et les vagues la
respectent. Vous admirerez le contraste du mo-
ment o1 elle sembarqua pour aller partager la
couronne d’Angleterre, avec celui oi elle quitta
cette ile funeste dans laquelle la téte de som
époux devoit tomber sur un echafaud Quelles
sublimes lecons ! A
Dans I'oraison funébre de Madame vous re-
marquerez, §il est possible, de plus grandes
beautés. Une princesse , 4gée de vingt-six ans,
les délices de la cour, célébre par son espritet
par sa beauté, meurt subitement. L’église est
tendue de noir, le cercueil est dansle choeur, Ia
cour est assemblée, et Bossuet monte en chaire.
Placé entrel’autel etle cercueil, il commence par
peindrela mort dans toute son horreur; les grzih'-f
deurs du monde, la beauté, les plaisirs finis-
sent dans le tombeau. L’auditoire est penet.re
de terreur;la pensee de la destruction s’est em-
parée de lui; aucuné consolation ne.se'présente.-
L'orateur alors se tourne vers'autel ; les grandes
idées de Iéternité et de I'immortalité. de T'ame
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se réveillent et se développent ; Iespérance re-
nait, et 'ame éprouve une sorte de soulagement.
Aucun genre .d’éloquence peut-il égaler, dans
cette circonstance , I’éloquence chrétienne ? -
L’éloge du grand Condé termina la carriére
oratoire de Bossuet. On vit.ce pasteur vénérable
annoncer qu’il déposoit le sceptre de I'élo-
quence, et qu’il vouloit se borner désormais a
la pratique des plus humbles vertus chrétiennes.
C'éoit afin de’ se rapprochér des pauvres, de
lessoulager , de les instruire,, c’étoit pour aller
faire aux enfans le catéchisme dans I'église de
Meaux, que Bossuet quittoit une cour dont il
étoitregardé comméle directeur spirituel. Quel
tableau que la mort'd’un heéros, et la retraite du
plus grand des orateurs chrétiens ! « Heureux, -
" « ditBossuet, si, averti par mes chéveax blancs,
¢ du compte que j’aia rendre de mon adminis+
« tration , je réserve au troupeau que je deis
"« nourrir de la parole dela vie, les restés d'une
« voix qui tombe, et d’'une ardeur qui s'éteint. »
Qn a vu quels prodiges le si¢cle-de Louis x1v
a prodults dans tous les genres de littérature. ll‘
reste a faire connoitre les causes politiques et
"morales qui ont influé sur le génie desécrivaing
de ce sié¢cle. ‘
- A'la mort de Mazarin, lorsque Louis x1v vou-

.
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lutgouvernerpar lui-méme, les cir¢onstances ne
pouvoient étre plus favorables pour perfection-
ner la langue. La plus grande partie des chefs-
~ d’ceuvres de Corneille avoit paru; et ceux qui
les avoient admirés étoient dignes desentir Phar-
monie des vers de Racine. L’état étoit wranquille
dans lintérieur; etle jeune monarque , qui mé-
ditoit déja ses grands projets, avoit jugé, comme
Frangois 1", que le régne le plus brillant s'obs-
curcit et 8'éclipse dans la postérité, 8'il n’est pas
- soutenu et célébré par lesécrivains contempo-
rains. Colbert fut donc chargé d’encourager les
belles-lettres. Ce ministre, peu instruit en litté-
rature , s'adressa d’abord & Chapelain, auteur
d’une grande réputation, et qui n’avoit pas en-
core publié ¢e poéme barbare dont le nom seul
rappelle les Satires de Boileau. Chapelain eutla
bonne foi d’accueillir Racine, jeune encore, on
plutdt son défaut degotit Fempécha d’entrevoir
la carri¢re que devoit remplir I'auteur de la
Nymphe de la Seine. Qui le croiroit? les pre-
miers vers de Racme furent corrigés par Cha-
pelain.
" Tout, dans ce siécle, contribuoit & éxciter
le génie des auteurss La magnificence des fétes
que dpnnoit le monarque , les monumens qu’il
elevont leclat de ses victoires dont la glou'e
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rejaillissoit sur toute la nation, le nom francais
respecté par I'étranger, le gotit décidé du prince
pour les ouvrages d’esprit, devoient, en forgant
Padmiration générale, enflammer I'’émulation
de ceux qui avoient le sentiment de leurs forces,
et produire ces efforts du travail et de l'imagi- -
nation qui répandirent en si peu detemps, dans
I'Europe entiére;lalangue de Racine etdePascal.

L’inégalité des conditions, si nécessaire dans
tout état policé, ne fut point un obstacle pour
ceux que leur génie appeloit, soit 4 de grandes
places, soit aux faveurs du prince. Les dignités
de I'figlise furent la récompense de I'éloquence
chrétienne. Mascaron fut évéque , Fléchier, né
dans Vobscurité, eut le méme rang; Bossuet
joignit a I'épiscopat I'honneur de travailler a
Yéducation du dauphin ; Bourdaloue , qui, par
des voeux indissolubles, s’étoit interdit toute
prétention aux honneurs ecclésiastiques, futad-
mis & la cour, et récherché dans la meilleure
compagnie de la capitale. Racine, Boileau, Mo-
liére, jouirent de toutesles faveurs gu’un homme
de lettres peut espérer. Quels monumens litté-
raires ne devoient pas produire la nature de
ces récompenses, et I'heureux discernement
dans le choix de ceux qui en étoient honorés!
‘Remarquez bien qu’aacun de ces hommes cé-
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lebres ne sortit de son état, Racine et Boileaa
furent toujours. poétes ; et, suivant les lois de
PEglise, qui méconnoit pour ses ministres, les
distinctions humaines, les orateurs de la chaire
furent seuls appelés a des dlgmtes qui parons—
soient étrangéres & leur naissance.

Les moeurs, quoiqu'un peu galantes dans
les commencemens de ce régne fameux, eurent
.constamment toute la sévérité extérieure. Jamais
e libertinage ne se montra a découvert. On né
se fit pas, comme sous le régne suivant, une
gloire de la séduction. On n’éleva point les tro~
‘phées déshonorans d’une corruptioh profonde;
:on ne regarda point comme un honneur d éire
le fléau de la tranquillité des péres et des époux.
Celui qui, pendant la régence , avoit la réputa-
tion d’'un homme charmant, eit passé pour ua
‘monstre sous Louis xrv. Le bon gout, la per-
fection du langage étoient intimement liés A cette
‘décence des moeurs. On sait cé qu'’ils ont -perdu,
lorsque le vice n’a plus connu de¢ frein.

On a beaueoup vanté, dans le dix -huitiéme
siécle , la fameuse Ninon de PEnclos. Sa soeiété
-a été regardée comme un modéle de bon ton
.et de décence. Les philosophes modernes ont
‘méme accordé a cetie femme perdue , un rang
-parmi les personnages célébres du si¢cle de

Louis
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Louis x1v. Sans doute il deveit régner chey élle:
_plus de retenue que dansles orgies de larégence..
Mais sa maison n’étoit fréquentée que par -des
hommes, ét"quoi qu’en puissent dire des mé-
moires infidéles, jamais les méres ne lai ont -
présenté leurs filles, et n’ont engageé leurs fils a
prendre chez elle des le¢ons de bon ton. sQu'elle
« est dangereuse cette Ninon, dit madame de
« Sévigné. Son zéle pour- pervertir les jeunes
« gens, est pareil a celui d'un certain M. de .
« Saint - Germain que-nous avons vu & Livri.
« Ninon disoit autre jour 4 votre frére, qu’il
«-éwoit une vraie citrouille fricassée dans de la
« neige. Vous voyez ce que.clest que de voir
« la bonne oompagme, on apprend nulle gen-—
« tillesses. »

On n’accusera point madame de Séwgne
d'¢tre une prude et un pédante. Ell¢ donne
ici une idée de la sotiété de mademoiéelle de
PEnclos. :

Pour justifier cette femme, on g'est beaucoup
appuyésur une liaison que-madame de Mainte-
non, alors femme de Scaron, avoit eue avec elle.
Voltaire méme a fait un dialogue o il suppese’
que madame de Maintenon engage Ninon i ve-
nir 4 la cour et a se faire dévote. Les témoi-
gnages historiques, et. sur - tout la réputation.

(4]
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toujours intacte: de mademoiselle d’Aubigné ;
avant et depuis son premier mariage , prouvent
que cette prétendue liaison se réduisoit a ce que
ces deux femmes s’étoient rencomtrées dans' le
monde’, “avant ‘que mademoiselle ‘de l’Enclos

n’edt abjuré toutes lesvertus de son sexe.”

Les admirateurs de Ninou croientencore que
sa nraison étoit Pasile:du bonheur, qu'il y régnoit
une aiganve de moeurs; une familiarité piquante
qui faisoient le charme de sa s0¢iété. Comment
r'ont-ils pas réfléchi que ses nombreuses intri-
gues, les rivalités de ses amans, le soin de leur
cacher ses.infidélités; ont du - faire le tourment
de sa vie P 11 faut 1'entendre elle~<méme pour s¢
convaincre que cette femme, si heureuse en ap-
parence , avoit eu Pexistence la plas-torrible,
et tirer cette réflexion morale, qu'nune femme ne
peut trouver le bonheur que dans la pratique
de ses deveirs, Mademoiselle de Lenclos écrivoit
3 Saint-Evremont: «Tout le monde me dit que
« j’ai’ moins -A ‘me' plaindre du temps qu’une
« "autre. ‘Si I'on m’avoit' proposé une telle vie,
« je me serois pendue. »

. Le caractére principal des bons auteurs du
siecle de Louis x1v fut le naturel ‘et la vérité.
Craindroit—on d’avancer un paradoxe, si lon
disoit'que ce fut & la religion qu'ils ddrent ce
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¢aractére (1) ? L’écrivain qui croit & la religion
ades bases certames, 11 ne faugue pomt son ima-
gination en. cherchant A penetrer des mystéres
maccessxbles 4 notre foxblesse il ne se hvre
point au délire de ses pensées, il ne corrompt
point sa raison et son style, par de vaines re-
cherches et par des subtilités contraires au-bon
goat. . L'incrédule, au coatraire, ;’abandbnné
en aveugle & la raison humaine, si foible pour
expliquer tout'ce qul est. surnaturel ; il entaése
systémes sur systémes il §'égare dahs tin Jaby-
rinthed’ \1dees qui sp contpednsent ; son st‘y~le, em-
ployé 2 peindre ] lés écarts d’une ir.na‘g.inétion in-
certaine et 1nsensée pcrd le naturel et la yérité.

——r " ¥ T |v\'l

- (3) On.pourra objecter qae les grands éerivains deVan-
tiguité n’étoient pas chrétiens. Je répondq‘-ai que kg phi-
loqoph;ne ancienne étoit bicn difiérente de la. y!ylopophw

erpa. La prcmxérq » & Vexgeption des ;éyes ' Ep;ane ’
comngt,oxt i ohercl%er les | Preuyes de l’exxsience de Dieu, de
i’m:lmqrta.hté de Pame 0! let a ﬁxer 1¢s bases de la m:)f‘a)l’g jda
seconde » an contr:ure n'a eu pour but que de ?r:)pager
l’ndec desolantc dua mnt}mahsme de i'e(;“re';sel.‘ les i msmu-
lloﬂ‘ssocmles et d’allérer‘]es Bonnes moeurs Cela’ peur ser-

vir' g exfum;he} pourquon on liv Vnrglie aveée “ihi‘s‘
podrguolila phi!osophie de Lucx‘éce itercsi & peu. e
Qo 2
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Cette opunon n’a éié justifiée que par trop

& exemples. :
'On remarque dans tout ce qui a été fait de

grand sous le régne de Louis xv, le caractére
1mposant de la rehgxon.
Les juges du peuple, dépositaires augustes de

ses droits et de ladoctrine législative,, donnoient.

pour garantie de leur intégrité, leur respect
pour la religion. Les défenseurs de I'état, ces
généraux célébres par tant de:victoires, bais-
soient lears fronts superbes devant les autels,
et suspendoient aux voutes des temples les dra-
peaux pris a 'ennemi. Les cntoyens étoient par-~
tagés en différentes classes ; depuis celle des
gens du palais, ]usq{la la plus humble corpo-
ration de métier, il n’en étoit pasune gui n'eit,
chaque ammée, une féte religieuse o ele res-
serroit les liens qui l’unispoient ala divine mo-
rale de I'Eglise. o

La rehgnon n’avoit plus de- pédantlsme, sa dé-
votion' m’étoit pas minutieuse ; elle avoit rejeté
lés prathues hypocrites du-régne de Henri m;
elle avoit revétu la ma]este la décence et la no-
blesse qui co*nvenmeﬁt a son samt ministére.

Dansce slécle si fecond en grands hommes et

»e;n belles actions, voyez Corneille employantsa
vlenlessg atraduire un des plus beaux livresmys-

- @

~
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tiques , Racine enseignant'la'. religion 4 ses en-
fans, Boileau lui'consacrant ses vers, Moliére -
larespectant, La Fontaine armé d'un cilice, ma-
dame de Sévigné préférantun sermon 2 un spec-
tacle ; voyez Pascal méditant la défense de Ia
foi ; voyez s'unir, dans une si belle cause, 1a
dialectique de Bourdaloue, lesgracesinsinuantes

'de Fénélon, P'abondance de Fléchier, la douce

éloquence de Massillon, ‘etles foudres de LEglise
mises dansles mains de Bossuet pour terrasser
Pincrédulité et I'hérésie. AdmirezlegrandCondé
shumiliant dévant la majesté de Ia religion , Tu-
renne n’ayant d’espoir qu’en sa Providence, et
Louis x1v enfin courbant d?evaﬁt elle sou front

‘couronné de lauriérs.

11 n’en faut point douter, et tant dé témoi-
gnages servent i le démontrer’, cebeau siécle
a dd principalement les grands écrivains dent

il a été honoré, ala perfection dela sociétd qui

se forma par I'union jusqu’alors sans exemple ,

"dans I'Europe moderne , des graces de l'esprit,
‘des bonnes meeurs, du respect pour l'autorité

légitime , et sur-tout de la croyance 4 une reli-

‘gion inébranlable dans ses preuves, invariable

dansses dogmes, destructive du scepticisme, et

‘conservatrice éternelle d’'une morale dontles in-
‘erédules n’ontjamais pu contesterla pureté.

~
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Aprés ce beau siécle,,les.,m\qenrscha'ngérent, ,
etle gotiit changea avec elles. Lies orgies de la ré-
gence succéderent aux fétes nobles de Louis x1v;
lelangage cynique, o Foub)j des bienséances fut
.pouyent poré i Fexceés, remﬁlaga la langue dé-
cente d’une cour oy la po,ligesse,aveit-été per-
fectionnég. Bientdt on trouva de la monotonie
dans les chefs-d'ceuvres ; 61, pour flatter le gott
d’un:public blasé, on eut recours aux tours de
force, anx termes ampoulés, aux sentimens exa-
:gérés; les jeus: de mots, les expressions détour-
-ndes de leurs véritablés acceptions, les frivoles
jeyx d’esprit, firent oublier Ja gaité franche et
maive g naos bennegs comeédies. Cette révolution
ne se fit point avec lenteur ; elle fut opérée par
les auteurs méme quelon peat regarder comme
ayant-tenu. aux deux sitcles. Fontenelle et la
Mothe ¥ contribuérent puissamment. Avant.de
parlen;d'eux,.je ne deis pas oyblier de faire
mention-de:J. B, Rousseau, digne éléve de Boi-
leau, qui mérita le premier rang dansun genre
ol nos grands poétes ne s’étoient pas exercés. Ses
Odes , tirées des Pseaumes:;, ne surpassent point
les cheeurs d' Athalie et & Esther; mais le poéte
lyrique n’avoit point de modéle pour celles dans
lesquelles il a traité des sujets profanes.C'est pour
quelques-unes de ces Odes sublimes qu'il doit
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éire placé parmi les bons auteurs classiques.
L’Ode au comte du Luc estun-de ses chefs-d’cen-
vres, Le comie, fatigué . par de.longs travaux:,
" avoit une trés-foible sanié le poéte, dans son
délire, suppose quil est deué. des talens d’Orr-
phée:
- Ahl s ce dieu sublime,, échauffant mon géme p
Rdssuscitoit pour moi de lantique harmonie : . . -
Les magiques-aceonds; . T
Si je pouvois du ciel franchir les vastes routes, ', iy

Ou percer par mes chants les infernales voiites, -~ .
De I'empire des morts;

Je wirai point, des dieux profinantla um’atw, :
Dérober aux desting ; témsraire zﬂerpréln, Lot
p - . Leurs augustes-secreis;. = | Lo
Je n’irai point chercher une: amante ravie, . :
Et, lalyre i la main, redemander sa vie;., . .
Au gendre de Céres.

Lo

Le poéte, nouvel Orphée, parle & Pl\'mtnen
faveur de son lnenfalteur setil a]oute ceés: bea’ut
vers: . ' S

Clest ainsi quau-dela de la fatale barque, " * - RIS

Mes chants adoucirotent de l’orgnexlleuse Parqne
L’impitoyable loi ; L

Lachésis apprendroit a devenir sensible,. : -

Et le double ciseau de sa sceurinflexible .
‘Tombeioit devant moi.
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Le mouvement de cette Ode, son plan qui,
. dansun beau désordre, présente tous les carac~
téres d’ane profonde combinaison , ’harmonie
. des vers, la magnificence des expressions , for-
-ment un dés plus beaux morceaux poétiques de
notre langue. Rousseau créa en France legenre
des Cantates ; non-seulement il fut bien supé-
rieur aux poétes italiens, mais il n’eut point
d’imitateurs dans son pays. Roussean, dans sa
vieillesse , écrivit plusieurs épitres et plusieurs
allégories en vers marotiques. Le succés de ses
épigrammes lui avoit donné du gotdt pour ce
langage vieilli,, qui n’a de charmes que dansles
petites poésies malignes, ou dans les récits naifs.
Rousseau, malheureusement, n’aveit point la
naiveté de La Fontaine. C'est ce qui explique
pourquoi ses' derniers ouvrages eurent peu de
succés. 11 ne faut cependant pas s’en rapporter
ay _jugement que Voltaire a porté sur les épi-
tres.et les i;]légdries ; trop souvent ce critique
fut égaré par la haine qu’il avoit congue contre
Rousseau. ’
Créhillon obtint de grands succés dramati-
ques; et sa tragédie de Rhadamiste mérita d’étre -
placée a cété des chefs- d’ceuvres de la scéne
francoise. Trop de.négligence dans son style,
une fougue d'imagination qui détruisoit quel-
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_ quefois 1a netteté de sesidées; un godt trop vif

pour les sentimens romanesques, nuisirent aux
développemens du talent vraiment original de
ce grand poéte.

La Mothe, qui n’avoit eu que de foibles suc-
cés dans la poésie, i laquelle il avoit consacré
toute sa jeunesse, prit, dansun age avancé, le
parti de s'élever contre un art qu'il avoit cul-
tivé sans sortir de la médiocrité. Cette compo-
sition avec son amour-propre, I'entraina bien—
16t 4 combattre indistinctement toutes les an-
ciennes régies de la littérature ; il les considéra
comme des préjugés qu'un siécle éclairé doit
proscrire. Bientdt il entassa sophismes sur so-
phismes dans les discours qui accompagnérent
ses tragédies, dans ses réflexions sur Homére,
et dans ses autres traités. Un style piquant et

. agréable, un talent distingué pour la discus-

sion , un soin constant d’éviter le pédantisme,
lui procurérent des succés d’autant plus grands,
que ses adversaires n’eurent pis le talent de se

faire lire. Quoique la Mothe ne se soit jamais

écarté du respect dit a la religion, on doit
convenir que ses écrits. ont répandu, dans.la
majorité de la nation , un esprit de doute surles
choses les plns certaines, et cette manie d’in-

_mover qui gétendit par la suite sur des objets
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‘beaucoup plus importans que la - littérature.

Fontenelle eut, dans sa jeunesse , le malheur
d’étre un des déiracteurs de Racine. 11 paroit
que la tragédie d’Aspar, dontla chute fut si
éclatante qu'elle donna lieu & une épigramme
célébre sur l'origine des sifflets, dégouta Fon-
tenelle d'un genre pour lequel il n’avoit aucun
talent. 11 sentit trés-bien qu’il ne parviendroit
jamais & une grande réputation par la poésie.
1l se livra donc, avec ardeur, 4 1'étude des
sciences exactes, ou il acquit bientét des con-
noissances plas étendues que profondes. Vou-
lant couvrir par les agrémens du bel-esprit I'a»
ridité dessciences, il donna, le premier, Pexem-
ple de la confusion des styles , .innovation que
Pon peut considérer comme unsigne:certain de
la décadence d’'une langue. Dés le milieu du
dix-huitiéme. siécle, les plus. zélés admirateurs
de Fontenelle avoient reconnu que les Lettres
du chevalier d'Her"** n’étoient gu’une collec-
tion de petites subtilités, de froides galanteries;
que le style en étoit maniéré, et qu’elles ne
méritoient, tout au plus, que d’étre placées
cété des Lettres de Voiture. Les Poésies pas-
torales du philosophe eurent plus de succés;
mais elles furent bientét négligées , par la raison
que le bel-esprit ne supplée jamais long-temps
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au ton naturel et vrai. L’ Histoire des Oracles
fut nn des ouvrages de Fontenelle qui fitle plus
de brnit. Plusieurs opinions hardies, cachées ce-
pendant avec l'adresse la plus déliée, man-
quérent de rendre ce triomphe fatal a Lauteur.
La protection d’un ministre alors tout-puissant.

sauva Fontenelle. Ce fut le premier exemple de
Tappui donné par l'autorité 2 Pauteur d'uw livre
répréhensible; exemple qui ne fat e trop
suivi jusqu’au moment ol I'on en vit le résultat.
Le livre des. Mondes fut encore plus générale-
ment répandu que I'Eistoire des Qracles. Le
but de 'auteur étoit 'de mettrel'astronomie 4 la,
portée des.esprits les meoins échirés, et sur-tout
des femmes. C'est dans!cet ouvrage que les dé-
fauts qui résultent de la confusion des styles se
font principalement remarquer. Le philosophe
prend constamment le ton de la plus fade plai-
santer;ie , pour expliquer les phénoménes de I'u~
nivers. Il compare la nuit A une brune, et le
jour 2 une blonde; enfin toutes les lecons don-
nées A une marquise imaginaire, sent accom-
pagnées de complimens doucereunx, qui font le
plus.singubier contraste avec,la gravité des ob-
jets. Ce livre cependant eut un succés qui dura
plusieurs années sans étre contesté. On le com-
para méme aux Traités de Cicéron. Voltaire fut
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le premier qui se servit de I'ascendant que ses
‘talens lui donnoient sur la littérature , pour re-
‘lever ces défauts par des critiques pleines de
gout. Les Dialogues des Morts sont au-dessous
de tout ce que Fontenelle a écrit en prose. On
cherche vainement le but que s’est proposé I'au~
teur en faisant parler aux grands personnages
deI'afitiquité etdes temps modernes, un langage
dépouryu de dignité, contraire leur caractére,
et en se bornant A présenter quelques contrastes
‘qui n’ont pas méme le mérite d’étre piquans. Les
Eloges de Fontenelle sont les titresles plus justes
‘et les plus durables'a I'estime des savans et des
gens de lettres. On y trouve de la clarté et de
I'élégance ; I'instruction y est offerte sans pé-
- dantismé ; et les matiéres les plus obscures y
sont éclaircies et développéesavecbeaucoupde
netteté. Cependant ces discours présentent én-
core plusieurs idées tournées avec prétention;
 Pexpression que Pauteur cherche 4 rendre pi-
‘quante , devient embarrassée et peu naturelle.
Je n’en citerai qu'in exemple. Fontenelle veut
- dite que Duhamel savoit embellir les “pensées
les plus abstraites, sans néanmeins leur préter

des ornemens étrangers. « Ce sont, dit-il, des
« raisonnemens philosophiques qui ent dé-
-« pouillé leur sécheresse naturelle, ou du moins
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« ordinaire, en passant au travers d’une ima—
« gination fleurie et ornée, et qui-n’y ont pris
« guelajuste dose d’agrément qui leur conve-
« noit. Ce quinedoit étre embelli qiﬁh une me-
« sure précise , estce qui cotite le plus i embel-
« lir, » Quelle incohérence dans la premiére
phrase {. Peut-on concevoir que des raisonne-
mens secs cessent deI’étre en passant au travers
d’une imagination fleurie, et que ces raisonne—
mens n'y prennent que la dose juste d'agrémens?
Fontenélle edt da méditer beaucoup la vérité |
contenue dans la derniére phrase. 1l a rouvé
plus facile de ne point garder cette mesure pré-
cise quil recommande. . :
Fontenelle fut le premier Littérateur qui_ -
exerga une égaledomination sur I’Académiefran-
ise et sur.’Académie des Sciences. Dalembert
lui succéda, et fut depuis remplacé parle mar-
quis de Condorcet. Je laisse a penser si cette
donble influence eut. d’heureux résultats, soit
squs le rapport,des lettres, soit sous celui de la
politigue. R A
.Dans. le commencement du dix - huitiéme
siécle , les lumiéres étoient trés- repandues, et
les moyens de les acquérir. éroient devenus fa-~
cilgs. Plusieurs dictionnaires avoient propagé
des connoissances superficielles sur toutes les
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sciences, mais avoient nui au travail obstiné au—~

quel ceux qui vouloient ¢'instruire avoient été
obligés de se livrer danslesiécle précédent.Cetie
dangereuse facilité de pouvoir parler de tout
sans étre remonté aux sources., multiplia les
demi-connoissances } le nombre desautéurss o<
crut, et devint beauconp plus considérable que
sous le régue de Louis x1v. Dars cette multitude
innombrabled écrivainsqui parurent perdintle
dix-huiti¢éme siécle, on distiniguiera quatre hom-
mes qui, par leur génie "Par leur style’, par
leurs opinions ; ont infldé putssamment sur la
littérature , sur la- philosophie , et sur a poli-
tique. Ces hommes sont Voltaire, MOntbsquiBuJ
J.I Rousseauet Buffon.. 5 "' -
Le premier essai de Voltaire fut tine tragédie
qui donnoit les plus heureuses ‘espérances: A
cette époque, les paradozxes dela Mothe étoient
accueillis par la plus grande partie des gens de
lettres, et les défauts du style de Fontenelle
se trouvoient dans la plupart des livres nou-
- veaux. Voltaire fut d’abord frappé de-cétre dé-
cadence da golt; et de cétte confusion de styles
qui annonceient que la langue alloit dégénérer:
Son opinion , en matiére de gott, fut marequée
dansses Lettres a 1a Mothe qui suivirent-la ¢ra:
gédie d’'OEdipe; On voit ‘que le jeune poére
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séléve avec force contre les innovations que
Pon vouloit introduire dans la poésie drama-
tique. Voltaire exprima, plnsieurs annéesapres,
son opinion, d'une maniére plus claire et plus
directe , dans son Discours de réception al’A-
cadémie frangoise. « Ce qui déprave le gott, dit
« T'auteur d’4lzire,, déprave enfin le langage.
« Souvent on affecte d’égayer des ouvrages sé-
« rieux et instructifs, par les expressions fami-
& lieres de la conversation. Souvent on intro-
« duit le style marotique dans les sujetsles ‘plus
€ nobles ; c’est revétir un prince des habits
« d’un farceur. On se sert de termes nouveaux
« qui sont inutiles, et qu'on ne doit hasarder
« que quand ils sont nécessaires. 1l est.d’autres
« défauts dont je suis encore plus frappé.» On
voit qque Voltaire sentoit bien de quelle. impor-~
tance il est, lorsqu’une langue est formée, de
ne point confondre les styles,. et qu’il atta-
quoit prmcnpalement Fontenelle et ses 1m1ta-
teurs, ainsi que les auteurs modernes qui, sous
le préteste d’étre plus précis et plds énergiques,
se plaignant sans cesse de la pauvreté et du dé-
faut 'd harmonie de la langie de Racine et de
Pascal, surchargeoient leur diction d’une mul-
titude de mots nouveaux tirds des sciences exac—
tes, ou-de quelque analogie contraire  I'usage.

-
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Danslamaltituded’ouvrages de différensgenres

que Voltaire composa, il ne suivit pasavecassez ’

d’exactitude les préceptes qu'il avoit donnés lui-
méme. On n’eut presque jamais a lui reprocher,
ni le néologisme , ni les constructions vicieuses;
mais on remarqua, sur-tout dans ses ouvrages
en prose les plus sérieux ,.un penchant invin-
cible 2 un genre de plaisanterie qui lui étoit
particulier. L’ Histoire de Charles X11 en offre
quelques exemples. L'Essai sur I Histoire
genérale est encore moins exempt de ce dé-
faut. Toutes les fois qu'il s’agit des papes, des
conciles, des divisions de 'Eglise , I'épigramme
est substituée au ton noble et décent qui con-
vient 4 Phistoire. Le Siécle de Louis x1vest’ou-
vrage le plus parfait que Voltaire ait fait dansce
genre. Cependant il offre encore quelques traits
de plaisanterie inconvenante. Quelques discus-
sions littéraires de Voltaire, éparses dans I'im-
mense recueil de ses ceuvres, sont des modéles
de gotit, loréque Pauteur ne s'abandonne pasi

ses passions violentes.Cet homme extraordinaire
cultiva aussi les sciences ; mais une étude aussi -

aride convenoit trop peu A son imagination ar-
dente: suivant 'opinion de ses amis, qni étoient
L le
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le plus 4 portée de le juger sous ce rapport; il
ne fut jamais qu'un savant médiocre. Cepen—
dant on doit reconnoitre qu’il évita de répandie
des ornemens étrangers sur les matiéres scien—
tifiques. Loin d’imiter Fontenelle, il amploya
toujours un style convenable aux objets qu’il
traitoit , .et. il se borna a chercher la clarté et
L pureté du langage. Ses tragédies sont , avec
celle de Rhadamiste et Zénobie, les phus begux
ouvrages de ce genre qui aient paru depuis Ra-
cine. On a reprogché avec raison A Voltaire de-.
n'aveir point é‘té'aSsez.sév‘é_re sur le choix:des
ressorts et des moyens, d'avoir été trop pro-
digue.de déclamations philosophiques, et-d’a-
voir. trop sacrifié.a Feffet théitral.:Sen style,
moins soigné que celui de Racine ; offre, au pre-
mier coup - d'ceil, un-éclat qui-disparnid quel-
quefois & un examen plus réfléchi.” Malgreé ked
défauts, il sera toujours-regardé comme'un des.
poétes qui ont le plus honoré la scéne frangoise.
Le poéme de la Henriade étonna ’'Europe, qui
paroisseit convaineue que notre poésie: ne pou-
woitconvenir a la grande épopée. On vit, pour la
la premiére fois, uniong poéme héroiqueen vers
‘alexandrins, dont le:style n’étoit point mono-
tone, et qui pouveit s¢ faire live sans fatigue.
Les défauts du plan, le choix du merveilleux

) 4
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~ qui n’est point suffisamment épique;, les carac+

téres, qui-ne sont point assez soutenus, omt

plus nui au succés de la Henriade, que le style
généralement noble, harmonieus et élégant. Les
poésies fugitives de Voltaire surpassérent celles
de Chaulien pour la puruté et P'élégance , mais
ne purent les surpdsser pour la grade, et pour
une certaine mollesse dont Chaulien seul con-
nut le charme. -~ .. - .

Voltgire fut le premier qui fit connotere aux

" Francois ld littérature angloise. L'enthoudianme

qu'il excita pour les philosophes de cettd nation,

donaa uné nouvelle force a Pesprit de doute et

d’innovation qui commengeit A s répantre. La
hafdiesse des. idées politiqies n’eut: phis de

borhes, et tout annonca un changement pro~

chain dans les lois et dans le goavernement de
la Franee. Les anciennes institutfons devinrent
des objets de risde, rutes les clagses de la so-
ciétéeeconfonditent, et Non s¢ Be: unpe gloive
d’dbandonner bes usagés nationaut pour se lis

vier i ane licence dent les attraits cachoientle .

danger. L'anglomaniq se répandit avec autantds
rapidité sur la livtérature. Le thédtve informe
de Shakéspeare fut traduit; les éditeurs annon~
cérent avecune confiance fastueuse, ¢quele poéte
angloisavoitseul connu'artde la tragédie, et que
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les tragédies de Corneille et de Racine n’étoient
que de belles amplifications. Totute la France
admira les piéces monstruedsés de Shakespeare;
l'exagération , Temphase et-l¢ faux gout se mi:
rent en possession de notre thédtre, et gitérent
presqute tous les ouvragesahodernes. Ce goiit ef-
fréné pour la littérature angloise peut éure pen-
sidéré comme une des principales causes de: 2
décadence de notre littérature. Volaire le re-
connut enfin, et il s'Bleva souvent contre une
mani¢ qu'il pouvoit se reprocher d’avdir intre-
duité, M. de Laliarpe, dans des dissertations
pleites dé chalénr et .de logigue, a démentré
jusqu’a I’évidence les absurdités du' poéte an-
glois; et V'oni dois & ¢e grand lidtérdteur d'dtre
revenu de 1’aveugle admiration que 1'6n avoit
concue ponr des piéces barbares.

Je ne parferai point des ouvrages«e Voltme
qui furent ke fruit de ses passions ou de sa haine
pour la religion. L'influence de cet homme cé-
lébre fut immense dansun siécle de corruption
et d'impiéué. Placé, dans.sa vieitlesse, 4 1a téta
du partide 1a philosophie moderne , # se repeén-
titsouvent de s'étre associé aux encyclopédisiess
mais gon enthousiasme pour la gloire; qui dui
faisoit voir dans ces hommes, dont la puissance
éwit extréme sur I'o pimon pubhque, des squ~

- pa.. '
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tiens redoutables de sa réputation, 'empécha d¢
- se détacher d’une faction dont il servit trop sou-
vent les passions violentes, et dont il eut le mal-
‘heur de partagerlesexces. '

Les Lettres persarines de Montesquieu s
ressentireiit un peu de P’esprit qui régnoit pen-
dant la' rédgence.” Cet ouvrage qui, sous une
forme agréable et piquante, renfermede grandeés
vues , peut étre regardé comme le premier mo-
déle de cette multitude de livres qui, pendant
le dix -huitiéme siécle, offrirent un mélange
singulier de sétieux et de frivole , de raison-
nemens dogmatiques et ‘de tableaux licencieur.
On connoit assez le succés qu’obtint cette mé-
. thode employée par la philosophie-moderne,
pour répandre ses principes dans toutes les
- classes de la société. Les Leltres persannes an-
noncérent un génie original ; quelques. écarts
sur la politique, quelques "diatribés .conire
religion,, n’empéchérent pas les bons juges d*
percevoir dans Montesquien un. observamr
profond et juste , dont quelques idées pom“
roient étre altérées par:les préjugés nouveaus,
mais qui conserveroit, du moins en politigue, lés
principes invariables:sur lesquels reposcnt k‘
sociétés. :
. L’Esprit des Lozs justifia cette opnnon. Le
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but de Montesquien, ainsi qu’il Pannonce lni-
méme, pardit avoir-été d’augmenter les con-
noissances des gouvernans sur le principen, Pé~
tendue et les bornes de leur pouvoir, et de faire
comprendre aux gouvernés qu’il est de leur in-
térét de se soumettre aux lois de leur pays. Au
premier coup-d’ceil, cette idée paroit grande
et utile. Mais comment Montesquien n’a~t~il
pas remarqué que les usages,. et méme les pré-
jugés, sont Punique régle qui dirige les peuples ;
quen voulant faire un trajté méthodigue sur
les principes fondamentaux des gouvernemens,
on détruit nécessairement cette muklitnde de
nuances qui différencient les états dont Padmi-
nistration paroit étre la méme ; et que de la
destruction des usages, beaucoup plus puissans
que leslois constitutionnellgs, résultent 'anéan-
tissement et la_dissolution: des sociétés? Ainsi,
quoique Pon reconnoisse généralement, gu'a
Texception des systémes.sur linfluence des cli~
mats, sur le principe des trois sortes de gou-
vernemens , et sur le gouvernement d’Angle-
terre, I’ Esprit des Lois présente des idées saines
en politique et en législation , on ne Reut péan—
mojns révoquer en doute que ce livre n’ait puis-
samment contribué 2 donner 4 Yopinion pu- . .
blique une direction dangereuse, soit par des
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applications imprudentes , soit par de fausses
interprétations. Lorsqu’en -France la société fut
dissoute, aprés les essais moustrugux qu'on avoit
0s¢é tenter en politique , on puisa dans Montes-
quieu desidées justes pour.la reconstraction de
Yordre spcial, .

' Galivre, dqugerenx dansun état t.ranqmlle et
bien erganisé , devint utile, lorsque., pour sor-
tir de Pamarchie, on vecourut & des principes
fondamantauz. C'est ce qui distingueé éminem-
ment Montesquieu des philosophes modernes;
c’est ce qui explique pourquei, lorsque destrou-
bles ont cessé , la réputation de ce grand homme
n'a presjue point &6 attaqude.

Le style de Montesquieu est loig d’aveir le
nombre et Fharmonie qui distinguent la diction
des auteurs du siéels précédent. La recherche
d’une précision trop rigoureuse, 'envi¢ de mul-
tipler los traits frappans, ont donné aux gorits -
de cet aulour un ton quelgquefois épigramma-
tique qui ne convient point i la gravité des ob-
jets, Madame du Défany disoit que.le prineipal
ouvrage de Montesquicu n’étoit pas PEsprit des
Lois , wmais de lesprit sur les lois. Ce mot
sans deute donneroit une idée begucoup trop
désavantageuse d'un des chefs—d'ceuvres du 18°
si¢cle ; mais il explique assez bien le défaut qui
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frappe le plus souvent dans cet ouvrage. Les
Considérations sur la grapdeur, et la. déca.dencé
des Romains, sent le: livre ol Montesquien a
le plus.appraché_ de la perfection sgus le rap-
port diy style. Consamment .xapide et pres-
sante, la diction a de ks fogce, de In pureté ot
de Példgancs, Quelgues mots suffisent souvent
pour exprimer des vnes. vasies et profondes,
L’histoixe romaine , peinte & grands ixais dans
cet auvrage. pen étewsin, se grave facilpment
dans la mémoire des lecteurs; Je tableaw des
mmceuns. a le . eslorie de ‘Tacise; les causes so~
cretes des rdvolutians impaxianies sont dévelop-~
Pées aver une sagaemé, ey décxitay avec une
chaleur qui ne peuvent appartenir quia un
homme. de génie: Monisguicun ,, ainsi gue plu-
sieurs de ggs conlemporaing., faisoit. peu de cas
de la poésie., 11 croyoit, comme, la Mathe , gue.
Yon pouveit faire des poémes en. prose. Le
Temple de Gwnide, qui eut beanaayp de succes
dang le temps, monira le hup o Lon peut at-
teindye , avec heguconp dasprit , daxsque d'ail-
Jeurs.on n’est pas né poéte.

Un homime dont les talens ne se developpé
rent qud fort tard , étonng Plurope par une
sorte d’cloguence. gui paroissoit n'avoir paint
¢€té ¢onnne des écrivains du siécle précédeat. La
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pelitique , la morale, prirent sous la plume de
J. J. Rousseau une- forme nouvelle ; un attrait -
. inwincible attaché a son style, muhiplia ses ad-
mirateurs et ses partisans ; et- 'on ne vit pas,
sans étonnement, le philosophe genevois de-
venir I'idole d'an monde qu'il affectoit de hair
et de mépriser. Les grands de’état recherché-
rent avec empresseinent ’ennemi déclaré des .
distinctions honorifiques; -toutes les classes de
la société -s’enthousiasmérent pour Padversaire -
le plus violent des institutions sociales; et les
ferhmes les plus galantes déifiérent;, pour ainsi
dire, celui qui parut s'élever avee le moins de
ménagement contré les moeurs -dépravées du
siecle. ST .
Les causes de ce contraste singulier se trou-
vent non-seulement dans la légéreté et dans
Tinconséquence des Francois & cette époque,
mais dans le caraetére de J: J. Rousseau , et dans
Tart qu'il eut de se mettre. toujours dans une ,
position favorable au succés de-ses epinions:
Quelques réflexions serviront a éclairer sur le
secret de son éloquence. On reconnoitra facile- -
ment une espéce de charlatanisme qui contri-
bua ‘puissamment i mettre le talent de cet av-
teur dins le jour le plus avantageux. Le succés
étopnant du Discours sur les sciences et les -
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arts, indiqua'a Rousseau la route qu'il falloit
suivre pour exciter l'admiration et 'enthou- °
siasme du public, La position d’'un homme de
lettres qui déprime les objets de ses études cons-
tantes, avoit, par sa singularité, influé beaucoup
surletriomphe duGenevoisice futun exemple du
parti qu’un auteur pouvoit tirer de sa situation
personnelle danslacomposition d’un ouvragesys-
tématique. La découverte de cenouveaumoyen.
de gloire fut:pour Rousseau un trait de lu-
miére. Le philosophe alors ne goccupa qy

renforcer les' avantages de sa. position. Il ne
connut plus:ancune convenance ;la société pa~
rut lui étre devenue en horreur;il s'isola en-
tierement ; ¢t du haut de cette espéce de tri~
bune qu’il 8'étoit faite avec beancoup d’art, ik
put, sans garder de ménagemens, se livrera
toute 'impétuosité de son imagination , dont les
productions originales devinrent plus piquantes
par la position de I’écrivain. Jamais homme ne
profita mieux que Rousseau de cettk sorte d’a—
vantage. Tantdt c’est un Genevois qui jette un
regard de mépris sur les états on I'on n’attache
aucune importanee ades disputes de municipa-
lités; tantét c’est un calviniste qui regarde toutes
les cérémonies religienses comme des supersti—
tions; ici, c’est un théiste quis'écrie: Combiern
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dhommes enire Dicu et mor! B, c'est: un
homme religieux qui s’emporte contre les doc-
wrines dangercuses de la philasophie moderne:
vous veyes en luilhoimme de ka mature rejetant
" vout ce qui aélaigne de senlois; e salitaire bra-
-~ vans les préjugés, ne se soumestant & aucun
usage ; le-sage proscrit dans tous les états, et
I'homme aatisfait de lui-méme, qui affirme que
nul n’est; meillenr que lui. Tels sont &-pew-prés
les diffévens réles que Rousseau a joués, et qui
ont donné & son éloguense ceton de persuasion
et cette chalenr anxquels le commun des hom-
mes ne résiste jamais. Remanquez aussi quil
commande tonjours h son lectenr, qu'il déclare
formellement quesien ne pourroit: Ini fairees-
timer quelqu’um qui aimeroit médiocrement ses
ouvrages ; ce. moyen lui a-parfaitement réussi.
La bonne foi me fat pas toujours dfagcord avec
ces. moyens de succes que Ronsspausayoit si bien
employer. Fen citerai un exemple frappant.
L’anchevéque de Paris venoit de domner un
mandeinent contre, ¥ Emide ; 'anteur ,. décréié
par le parlement, s'étoit retimé en Suisse; 13,
il fai¢ une réponse a l'anchevéque: Pour aug-
menier Pintérés de sz sitnation, il 'falloit que
Rousseau peigatt avec beaucpup de.force la per-
sécution exervcée. contre lni, quil montsit




N ( 235 )

méme que sa vie n’avoit pas été en sdreté. Aussi
ne manque-t-il pas de faire un tablean trés-
pathétique des dangers qu’il a-conrus : « Pour
« avoir proposg aveccirconspection, mémeavec,
« respect, et pour 'amonr du genre humain,
« quelgues dﬁoute,s,\ fondés sur la gloire -méme
« del’Etre-Supréme, le défenseur de la cause
« de Dieu, flétri, proscrit, poursuivi d’état en
« état, d’asile en asile, sans égard pour son
« indigence, sans pitié pour ses infirmités, avec
« un acharnement que n’éprouva jamais aucun

« malfaiteur, et qui seroit barbare, méme contre -
« un homme en santé , se. voit intexdire le feu
« et Yeau dans FEurope presgu’entiére; on le
« chasse du miliew de ses bois ; il fhut toute la
« fermetd d’'un protecieur illustre, et toute la

« bonzé d'un prince éclairé, pour l¢ laissex en

« paix au sein des montagnes. -1 eut passé le
« reste de ses jours dans les fers, il edt péri
« peut—étre dans les supplices, si, durant le

‘« premier vertige qui gagnoit les gouverne-

« mens, il se fat trouvé 4 la merci de ceux qui
« T'ont persécuté. Fchappé aux bourreaux, il
« tombe dans }es mains des prétres. » Qui ne
croiroit , d’aprés: cette: pointure éloquente, que
Fon prencit contre Roussean des mesures aussi
rigoureuses que contre un grand coupable ;
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qu'on vouloit lii faire un procés criminel et

que, g'il edt pu échapper au bicher, il edt éwé
plongé pour toujours dans les cachots dela Bas-
tille? Et contre qui exercoit - on ees rigaeurs ?
Contre le défenseur de Dieu , contre un homme
_accablé d'infirmités. C’est dans un ouvrage de
Rousseau lui-méme que je trouverai la déné-
gation formelle des faits qu’il vient d’avancer.
11 dit dans ses Confessions que le parlement
n’avoit point du tout le desir de le faire arréter,
qu’il se bornoit 4 vouloir I'éloigner de la France.
Rousseau ajoute qu’étant sur la route de Saint-

Denis, et prét 4 traverser Paris en plein jour

pour prendre la route de Suisse, il rencontra
les huissiers qui le saluérent trés - poliment. On
peﬁt jﬁger, d’aprés cela, quel fonds on peut
faire sur les déclamations éloquentes dans les-
quelles Rousseau a toujours soin de se mettre
en spectacle. ‘

L’éloquence de Rousseau se ressentit de I'es-

péce de charlatanisme qu’il employoit. E',llg ne

fut point franche et naturelle , comme celle de
Bossuet. L'affectation, I'emphase, un faux en-

thousiasme s’y firent trop souvent remarquer. .

Ces défauts ne furent pas mémes apercus 4 une
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¢poque ou le godt commencoit & dégénérer s
aux yeux de plusieurs personnes, ils passé- -
“reat pour des beautés. Ronsseaun "exerga une
grande influence sur son siécle., Les hom-
mes nés avec un caractére sérieux et méditatif,
que les plaisanteries de Voltaire ne séduisoient
pas, lurent avidement les ouvrages du philo-
sophe de Genéve ; les ames honnétes se laissé-
rent facilement entrainer sous les étéendards d’'un
homime qui sembloit poru:er jusqua 'excésFa-
mour de la vérité et de la vertu, et qui, sur-
tout, ne négligeoit aucun moyen pour émou~
‘voiret attendrir le coeur. La mode de meure
par-tout de la sensibilité , paroit avoir com-
mencé 4 Rousseaun. Personne n’abusa plus que
lui du gott qu’il avoit su inspirer aux lecteurs,
pour des réveries vagues auxquelles on. atta¢tha
une grande importance lorsqu’on exagéra. les
délices de la mélancolic. Une grande partie des
livres du temps, quel que fit le sujet que Pon y
traitht, portérent ce caractére sentimental et
mélancolique , .dont les bons esprits ont com-
mencé de nos jours a faire sentir le ridicule.
" Rousseau passa encore pour étre un des.plus
grands peintres des passions. Plusieurs passages
e la Nouvelle Héloise justifient cette opinion.
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Maison y remarque souvent, plutét une grande
chaleur de téte, qu'une véritable sensibilité. Les
sentimens de Saint-Preux n’ont pas toujeurs
cette délicatesse que Racinea su si bien péindre ‘,_
et qui caractérise I'amour vrai. J'en citerai un
exemple. L’amant de Julie se plaint du retard
quelle veut mettre a son bonheur: « Ah!situ
« pouvois rester toujours jeune et brillante
« comme4 présent, je ne demanderois an ciel
« qhe de te savoir éternellement heureuse, te
voir tous lesans de ma vie ine fois, une senle
fois, et passer l¢ reste de mes jours 4 con-
templer de Join ton asile; & tadorer parmi
-ces rochers. Mais, hélas! weisla xapidité de
- eet astre g jamais n’arrése; il vole, etle temps
fuit, I'occasiion e’échappe , ta-beanté, ta beanté
mésee aura son terme ; elle deit déeliner et
péiir un jour comme nge flevr qui toimbe sans
avoir éié cueillie; et moi, cependant, jé gémis,
je souffre, ma jeunesse s'nse dansles larines,
et se déiruit dans Ja doulenr. Pense, peibe,
« Julie, que nows comprons déja des annéel
« perdues pour e plaisir.«.. O amqnte aveu-
.«' glée! tucherehesun chimérigue honheur pour
« un temps ol nous n¢ serons plus. ... et ta ve

’ .
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& VOi§ Pas e NOUS NOUS CONSUMONS SANS Cesse,
«et quenos ames, épuisées d’amouret de peines;
« se..fondent ot coulent comme leau.» Pai
choisi- 4 dessein un des morceaus les plus. ad-~
mirés de la Nowsodle Heloive. On aura facile-
Iment remargué oph’un atnant délicat sedeitpoint
faire entrevoie & celle guw'il aime , 1o mothent ot
elle cessera datre belle 5 qu'il ne doit pas in-
sinukr fue bon amoar ne durvivea-peint A la
beauté de Julle , et que Pégarerient de Ja pus-
sion e peut justifier le mot de plalsir, suff-
samment exphque par ¢e qui précede. Je ne fe-
rai aucune observation sur la-mérapkore qui
"' termitie ce morceaun. On a beaudtup adwmité 1a
scénelyrique de Prgralion; taals bh h’a pas ve-
levé labus des vermes scientifiquesetployés
pourla premiére‘fbis'dans lelangese del'amour.
Si Yon n’avelt pus ¢Untracté Phabitude de tout
Passer 2 Rousseatr, ot aurott sirémetit bidmd Ies
expressions de thalevr z’wﬂl‘anﬂ: ;de farbe bz
ponsive , L équitibre y Lindnite | Redsehce, de
p‘n’nczpe Lexisténie, d’harmamé qﬁ‘il'a pw_
digedes dans cet ouvrage.
Rousseau a été regardé colneun de rivs plus

grands écrivains en prose, et comme un des
]
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peintres les plus. éloquens de la nature;. mais
Buffon méritera toujours de lui étre préféré sous
I'un et 'autre de.ces rapports. Marchant sur lgs
traces d’Aristote et de Pline, ce grand homme
consacra sa vie entiére a I'étude, de:la nasure,
et accumula cette multitude de matériaux né-
cessaires 4 I'édifice immense et majestuenx qu'il
éleva. Son style lumineux a constamment upe
dignité noble qui convient aux objets que; au-
teur décrit I'éloguence dont la diction, est-ani-
mée, ne, dégénére jamais en déclamation, elle
ne se permetaucpuécart,' Ael!e :|pe.sort jamags du
ton qui convient au suyjet, et elle se soutienttou-
jours au mxheu des détails minutieux dans les-
quels le naturaliste est obligé d'entrer, Un. des
beaux moreeaux que I'on admire dans Buffon,
est la Description de 'Homme. Pline a traitéle
méme sujet, avec assez d’étendue Il peut réspl-
ter du paralléle des deux auteyys, quelquesré-
flexions nécessaires pour bien apprécier Buffon.

Les deux natyralistes s’accordent sur les sojns &
d.onner ‘ajx enfans dés J¢ moment .deleur nais-
sance,, et sur les précautions 2 prendre a 1'égard
de ceux que l'on croit morts. Pline rapperte

plusieurs fables regues dau,s son: temps sur. les
dl.fferentes
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différentes espéces d’hommes ; Buffon puise
dans les savans et dans les voyageurs dignes de
foi, des notions beaucoup plus justes; sesapercus
sont plus profonds, ses conjectures plus fondées.
Pline, pour donner une idée de ’homme par
excellence , trace le' portrait de Cicéron ; ce
morceau, de la plus-haute éloquence, rap-
pelle le plus grand des orateurs, etle libéra-
teur de la patrie; Buffon, plus hardi, -peint
’homme en-général ; le tableau qu’il présente
des faculiés "intellectuelles et physiques de ce
chef-d’ceuvre de la création, est non-seulement
éloquent , mais, par la variéié des couleurs,
il peut étre regardé comme un modéle de poé-
sie descriptive. Pline, en terminant sa descrip~
tion , g’attriste par la peinture des miséres de
Thomme; il répéte que la vie est une ombre,
que I'on ne doit pas se fier aubonheur, et, pour
mettre le comble au découragement, aprés s'étre
étendu sur les maux de l'humanité, il finit par
insinuer que I'ame ne survit point au corps. Buf-
fon, au contraire, éléve continuellement 'ame
‘de Phomme par l'idée qu'il lui donne de sa su-
Périorité sur les autres animaux ; en parlant de
la mort , il. multiplie ses efforts pour en dimi-
Q

.
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nuer les horreurs, et pour familiariser I’huma<
nité avec 'arrét irrévocable de la Providence.'
Le style de l'auteur latin est plein d’harmonie
et de douceur; il annonce, dans Pline, un
homme qui aimoit 4 raconter des faits extraor-
dinaires, et qui se plaisoit 4 enchanter ses au-
diteurs par des récitsintéressans; le style de Buf-
fon ést plus soutenu, sans avoir moins de char-
mes ; jamais Pauteur ne se livre & des digressions
qui Péloigneroient du sujet qu'il traite.
" Fai dit que Buffon avoit de Iaversion pour
la poésie, et qu’il partageoit, 4 cet égard, les
" opinions de la Mothe ; mais cette erreur de goit
n’influa point sur son talent, qu’il ¢onsacra A
des objetsabsolument étrangers la poésie. Lors-
qu’il voulut en parler dans quelques discours
académiques, il pafut pousser plus loin que la
Mothe méme le systéme contraire aux opinions’
des grands littérateurs du siécle de Louis .
En parlant de la Heririade et de Plliade,
cherche « quelle comparaison il peut y avoir
« entre le bon et le Grand Henri, et le pe-
« tit Ulysse, ou le fier Agamemnon, entre
« nos potentats et ces rois de village, dont
« toutes les forces réunies feroient a peine un
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« détachement de nos armées. Quelle diffé-
& rence, a]oute-t—ll dans Part méme? Nest—

« il pas plus aisé de monter I'imagination des

« hommes, que d’é lever leur raison ? de leur
« montrer des mannequms gigantesques de hé-
« ros fabuleux, que de leur présenter des por-
« traits ressemblans de vrais hommeés, vraiment
« grands?» Buffon, accoutumé i V'exactitude
rigoureuse des sciences, jugeoitla puésie épique;

non d’aprés les beautés qui lui sont propres, °

mais d’aprés des vues d’utilité et desrapproche-

mens historiques que les poétes t’ont jamais’

consultés. §il se fitt livré a cet art sublime, il
auroit bientét reconnu la différence du.génie
d’Homére , et du bel esprit moderne. Je n'ai
cité ce fragment, anquel Buffon n'attachoit au~
cune importance, que parce qiie les éi'x;eﬁrs
des grands homines sontles plus dangereusés.
Tels furent les quatre hommes de génie qui,
sans ¢ préserver éntiérement dugott dominant
de leur si¢cle, ont, par des chefs -d’ oeuvres,
soutenu l’éclat de la littérature francoise. La
fin du dix-huitiéme siécle s’honore aussi d’avoir
vu fleurir le peintre de I'antique Grecé, qui,
sous le nom d’Anacharsis, retraca les moeurs,
Q 2
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les rapports politiques, et analysa les chefs—
d’ceuvres littéraires de la patrie des Périclés et
des Démosthéne; le poéte élégant qui sut faire
passer dans la versification francoise les beau-

* 1és didactiques des Géorgigues de Virgile; l'au-

teur plein de sel et d’enjouement, qui, sur les
traces de Moliére , de Boileau et de Pope, sou-
tint la cause du gotit et combattit la fausse phi=
losophie ; enfin le littérateur célébre qui, aprés
avoir fait retentir sur la scéne lesnomsde /¥ ar-
wick et de Philoctéte,rappela le temps ot Quin-

~ tilien rqcueilloit les débris de la bonne littéra-

ture, et donnoit par ses écrits, I’exemple et les
préceptes de I'éloquence.

Parmi ceux que le dix-huitiéme siécle semble
avoir légués au dix-neuviéme pour la gloire des
lettres frangoises, on distinguera le poéte élégant
et harmonieux qui,en pefgnant la solemnité du
Jour des Morts , déploya tous les trésors que la
sensibilité et la religion peuvent fournir 2 une
imagination fo;'ie et brillante, 4 vingt ans tra—-
duisit Pope, trica pendantunelongue proscrip-
tion, les premiers chants d'un poéme épique,

et qui, dans des dissertations littéraires, a son-
\
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vent rappelé la prose des grands écrivains du
siécle de Louis xrv. '

On n’oubliera pas non pluslauteur comique
qui, bannissantde son théitre les Ppetitesnuances;
la fausse délicatesse et les subtilités métaphy-
siques, a fait revivre la gaité de 'ancienne co-
médie. Heureux, si la direction dont il sest
Chargé lui laissoit le temps d’approfondir les
sujets qu’il traite ; et de donner i son style,
d’ailleurs plein d’élégance et de naturel, sur-

—- tout en prosé, la précision et la pureté qu’il
laisse encore desirer.

J’ai cherché a présenter un tableau fidéle des
progrés de la langue frangoise, et des causes
de sa décadence. On a vu que les nouveaux
systémes qui se sont succédés sirapidement dans
le dix-huitiéme siécle, ont contribué 4 la faire
dégénérer.Le commencement du dix-neuviéme,
signalé par l'oubli de toutes ces vaines théo-
ries, par le retour aux bons principes, et par
Yaurore du bonheur public, dont I'dAge du hé-
ros qui préside aux destinées de la France nous
garantit la durée, annonce la renaissance des
lettres , et promet & la patrie de Corneille et
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et de Racine , une époque semblable 4 cestem ps
heureux ou la langue latine reprit son ancienne
gloire sous les auspices glorieux de Titus et de

Trajan.

FIN




'GRAMMAIRE
~ GENERALE |

ET RAISONNEE.:

L. Grammaire est 'art de parler.
Parler, est expliquer ses pensées par
des signes que les hommes ont inventés a
ce dessein. | | :
On a trouvé que les plus commodes de
ces signes étoient les sons et les voix.
Mais parce que ces s;ms passent, on a
inventé d’autres signes pour les rendre
durables et visibles, qui sont les carac-
téres de I'écriture , que les Grecs appellent
yeaupare, dou est venu le mot de Gram-
maire. |
Ainsi I'on peut considérer deux choses
dans ces signes. La premiére; ce quilssont
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par leur nature, c est—a-dxre en tant que
sons et caracteres. -
La seconde ; leur SigniﬁéaiiOn y Cest-a-
dire, la maniére dont les hommes s'en
- servent pour signifier leurs pensées.
Nous traiterons de 'une dans la pre-
miére partie de cette Grammaire , et de
Tautre dans la seconde. '

-




PREMIERE PARTIE,

Ou il est'parlé des lettres et des caractéres
"de lécriture.

A e L Y e AR AR e e R a t A e R R L VLV ¥ VY

CHAPITRE PREMIER.

Des lettres comme sons, et premi¢rement
des voyelles.
\
Lizs divers'sons dont on se sert pour parler, et
qu’on appelle letires, ont été trouvés d’une ma-
niére toute naturelle, et qu’il est utile de remar-
quer.

Car comme la bouche est ’organe qui les forme,
on a va qu’il y en avoit de si simples , qu’ils n’a-
voient besoin que de sa seule ouverture pour se faire
entendre et pour former une voix distincte, d’oit
vient-qu’on les a appelés voyelles.

Et on a aussi vu qu'il y en avoit d’autres qui , dé-
pendant de Papplication particuliére de quelqu’une
de ses parties, comme des dents, des lévres, de

lalangue, du palais, ne pouvoient néanmoins faire
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un son parfait que par’ouverture méme de la bou-
che , C’est-a-dire, par leur union avec ces premiers
sons , et a cause de cela on les appelle consonnes.

L’on compte d’ordinaire cinq de ces voyelles,
a,e,t,0, U; mais ‘outre que chacune de celles-1a -
peut étre bréve on longue , ce qui cause une variété
assez considérable dans le son, il semble qu’a con-

sulter la différence des sons simples , selon les di-
verses ouvertures de la bouche, on auroit encore
pu ajouter quatre ou cing voyelles aux cinq précé-
dentes, Car I'e ouvert et I'e fermé sont deux sons
assez différens pour faire deux différentes voyelles )
comme mér, abymér, commeé le premier et le
dernier e dans nétteté, dans sérré, etc.

Et de méme 'o ouvert et 'o fermé, cdte et cotse,
héte et hotte. Car quoique Pe ouvert et o ouvert
tiennent quelque chose du long, et I’e et I'o fermés
quelque chose du bref, néanmoins ces deux voyelles
se varient davantage par étre ouvertes et fermées,
qu’un @ owrun i ne varient par étre longs ou brefs;
et c’'estune des raisons potirquoi les Grecsont plu- -
tot inventé deux figures a chacune de ces deux
voyelles, qu’aux trois autres, : '

De plus I'u, prononcé ox, comme faisoient les
Latins, et comme font encare les Italiens et les Es-
pagnols,, aun son trés-différent de 'z, commele
pronongcoient les Grecs , et comme le prononcent
les Francois. - .
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Eu , commeil est dans feu, peu, fait encore un
son simple, quoique nous P’écrivions avec deux
voyelles.

Il reste I’¢ muet ou féminin , qui p’est dans son
origine qu’'un son sourd, conjoint aux consonnes
lorsqu’on, les veut prononcer sans voyelle , comme
lorsqu’elles sont. suigies immédiatement d’autres
consonnes , aing que dans ce mot, scamnum : c'est
ce que les Hébreux appellent sckeva, sur-tout lors-
qu’il commence la syllabe. Ef ce scheya se trouve
nécessairement en toutes les langues, quoiqu’on n’y
prenne pas garde, parce qu’il n’y a point de carac-
tére pour le marquer. Mais quelques langues vul-
gaires, comme l’allemand et le frangois , I’ont
marqué par la voyelle e, ajoutant ce son aux autres
qu'elle avoit déja : et de plus ils ont fait que cet e
féminin fait une syllabe avec sa consonne, comme
est la seconde dans neiteté, j’aimerai, donne-
rai, etc. ce que ne faisoit pas le scheva dans les au-
tres langues, quoique plusieurs fassent cette faute
en prononcant le sciseva des Hébreux. Et ce qui est
encore plus remarquable , c’est que cet e muet fait
souvent tout seul en frangois une syllabe , on plutot
une demi-syllabe , comme vie, vue , aimée.

Ainsi, sans considérer la différence qui se fait
entre les voyelles d’un méme son, par la longueur
ou briéveté, on en pourroit distinguer jusques a
dix, en ne s’arrétant qu’aux sons simples, et non
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aux caractéres: a, 4, é,i,0, 8,eu,0u, u,.
muet, ol1 'on peut remarquer que ces sons se pro-
noncent de la plus grande ouverture de la bouche
et de la plus petite.

CHAPITRE IL

Des Consonnes.

S 1 nous faisons touchant les consonnes ce que
nous avons fait touchant les voyelles , et que nous
considérions seulement les sons simplés qui sont
en usage dans les principales langues, nous trou-
verons qu’il n’y a que celles qui sont dans la table
suivante,, ol ce qui a besoin d’explication est mar-
qué par des chiffres qui renvoient a ’autre page.
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Consonnes qui n’ont qu’un son simple.

Latines et vulgaires. Grecques, Hébraiques.

B.b, 8.8, 3 1 Beth.

P.p, n =, D Pe.

F.f,> ph, %.9,2 3

V.v, consonne, g, 4 57

C.c,6 . K. , = Caph.

G.g,7 N L.y, 4 Ghimel.

ii, consonne , * ? Tod.

D.a, = ‘a.d, 9 Daleth.

T.t, ‘T.v, ¥ Teth.

R.r, P. p, 9 Resch.

L.1, A, ? Lamed.

il 8 X ¥

M.m, M. g, O Mem.

N.n, N.v, J Nun.

gn. 9 . o ‘
S. s, | i 0, o Samach..
7.2, 2.¢,% Y Zain.

CH. ch, 11 ' & Schin.

H.h, 12 c. 13 M 14 Heth. ’ o

1. avec un point appelé dagesch lene.

a. Le ¢ se prononce aussi maintenant comme on
prononce I'flatine, quoxqu ‘autrefois il edit plus d’as-
pmmon
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3. C’est aussi comme se prononce le pe des Heé-
breux, quand il est sans point , comme lorsqu’il
finit les syllabes.

4, Cest la figure du digamma des Eoliens, qui
étoit comme un double gamma, qu’on a renversé
pour le distinguer de 1f capitale ; et ce digamma
avoit le son de1'v consonne.

5. Commeencorele betk,quand il finitles syllabes.

6. Prononcé toujours comme avant a, o, &, c'est-
a-dire , comme un X.

7. Prononcé toujours comme avant ’a, o, u.

8. ll, comme dans fille. Les Espagnols s’en ser-
vent au commencement des mots llamar, llorar;
les Italiens le marquent par gZ.

9. n, liquide, que les Espagnols marquent parun
tiret surl’z; et nous,, comme les Italiens, par un gn.

10. Comme on le prononce maintenant , car au-
trefois on le pronongoit comme un Jv.

11.Comme on le prononce en frangois dans
chose , cher, chu , etc.

12. Aspirée, comme dans kauteur, konte ; car
dans les mots ou elle n’est point aspirée, comme.
dans konneur, homme , ce n’est qu’un caractére ,
et non pas un son. ' ‘

13. Espritapredes Grecs, au lien duquelils seser-
voientautrefois del’éta u,dont les Latins ont prisI’a.

14. Selon son vrai son, qui est une aspiration.
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sl y a.quelques autres. sons simples , { comme
pouvoit étre P'aspiration de V'ain parmi les Hé-
breux ) ils sont si difficiles a prononcer, qu’on peut
bien neles pas compter entre les lettres qui entrent
dans ’usage ordinaire des langues.

Pour toutes les autres qui se trouvent dans les
alphabets hébreux , grecs, latins, et des langues
vulgaires, il est aisé de montrer que ce ne sont
point des._sons simples , et qu’ils se rapportent a
quelques-uns de ceux que nous avens marqués.

Car des qnatre gutturales des Hébreux, il y ade
Papparence que l'alep/ valoit autrefois un a, ke
un ¢,, et I'ain un 0. Ce qui se voit par Pordre de
'alphabet grec, qui a été pris de celai des Phéni--
ciens jusques au 7, de sorte qu’il n’y avoit que le-
heth qui fiit proprement aspiration,

Maintenant 'alep% ne sert que pour l'éeriture,
et n’a aucun san que celui de la voyelle qui lui est
jointe. ’ /

Le %e n’en a guéres davantage, et au plus n’est
distingué du Aet/, que parce que I’un est une aspi-
ration moins forte, et L’autre plus forte , quoique
plusieurs ne comptent pour aspiration que le Ze,
et prononcent le keth comme un K , keth.

Pour V'ain, quehmes-uns en font une aspiration
du gosier et du nez ; mais tous les Juifs orientaux
ne lui donnent point de son, non plus qu’al’aleph ;
et d’autres le prononcent comme une 7 liquide.
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Le thau et le teth , on n’ont que le mémeson,
ou ne sont distingués que parce que I’un se pro-
nonceavec aspiration, et ’autre sans aspiration ; et
ainsi 'un des deux n’est pas un son simple.

¥Yen dis de méme du cap’ et du coph.

Le #sade n'est pas aussi un son simple , mais il
vaut un et upe s.

De méme dans I'alphabet grec, les trois aspirées,
¢, x,0, ne sont pas des sons simples, mais com-
posés du #, %, T, avec l’aspiration.

Et les trois doubles ¢, &,, ne sont vmble—

ment que des abrégés d’écriture, pour ds, cs, ps.

11 en est de méme de I'x du latin, qui n’est que

“le & des Grecs.

Le g et le k ne sont que le ¢, prononcé dans le

son qui lui est naturel.
" Le double 7 des langues du Nord n’est que I'u
romain , c’est-a-dire ou , lorsqu’il est snivi de
voyelle, comme winum , sinum ; oul'y consonne,
lorsqu'il est suivi d’une consonne.

CHAPITRE
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CHAPITRE IIL
Des Syllabes,

p

L syllabe est un son complet qui est quelquefois
composé d’une seule lettre, mais pour Pordinaire
de plusieurs ; d’oti vient qu’on lui a donné le nom
de syllabe , suax«ls, comprehensio, assemblage.

- Une voyelle peut faire une seule syllabe.

. Deux voyelles aussi péuvent composer une syl-
labe, ou entrer dans la méme syllabe ; mais alors.
on les appelle diphthongues, parce que les deux
sons se joignent en un son complet, comme mier , .
hier, ayant, eau.

. La plupart des diphthongues se sont perdues
dans la prononciation ordinaire du latin; car leur
@ et leur ce ne se prononcent plus que.comme un
e: mais elles se retiennent encore dans le grec par
cenx qui prononcent bien.

Pour les langues vulgaires, quelquefois deux
voyelles ne font qu’un son simple , comme nous
avons dit de eu, comme encore en francais oe, au.
Mais elles ont pourtant de véritables diphtongues,
comme ai , ayant ; oue, fouet; oi, foi ; ie, mien,
premier ; eau, beau ; iex, Dieu; ou il faut remar-

R
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quer que ces deux derniéres ne sont pas des triph-

thongues,, comme quelques-uns ont voulu dire,

parce que e et aw ne valent dans le son qu'une
simple voyelle, non'pas deux.

Les consonnes ne peuvent seules composer une
syllabe; mais il faut qu'elles soient accompagnées
de voyelles ou de diphthongues, soit qu’elles les
suivent, soit qu’elles’ les précédent ; ce dont la’
raison a été touchée ci-dessus , au chapitre pre-
mier. ' :

Plusieurs néanmoins peuvent étre de suite dans
la méme syllabe , de sorte qu’il y en peut avoir quel-
quefois jusques & trois devant la voyelle, et deux
aprés , comme scrobs ; et quelquefois denx devant,
et trois aprés, comme stirps. Les Hébreux n'en
souffrent jamais plus de deux au ¢commencement
de la syllabe, non plus qu’a la fin, et toutes leurs
syllabes commencent par des consonnes, mais c'est

. en comptant aleph pour une consonne , et jameis
une syllabe n’a plus d’une voyelle.
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CHAPITRE 1IV.

Des Mots en tant que sons , ot il est parlé de
I Accent.

Nous ne parlon"s pas encore des mots selon leur
signification , mais seulement de ce qui leur convient
en tant que sons.

On appelle mot ce qui se prononce a part, et’
s%crit & part. I1 y en a d’une syllabe, comme moi ,
da, tu, saint, qu’on appelle monosyllabe; et de
plusieurs , comme pére , dominus 5 miséricor—
dieusement , Constantinopolitanorum , etc. qu’on
nomme polysyllabes. ’ '

Ce qu'il y & de plus remarquable dans ]a pronon-'
ciation des mots, est l’accent, qui est une éléva-
tion de voix sur I'une des syllabes du mot, épré‘
laquelle la voix vient necessmrement a se rabaisser.

L’élévation de la voix s ’appelle accent aigu, et
le rabaissement , accent grave : mais parce qu’il y
" avoit en grec et en latin de certaines syllabes lon-
gues sur lesquelles on élevoit et on rabaissoit la
voix, ils avoient inventé un troisiéme accent, qu’ils
appelonent circonflexe, qui d’abord s’est fait

R 2
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ainsi ['], puis [*], et les comprenoit tous deur.

On peut voir ce qu'on a dit sur les accens des
Grecs et des Latins, dans les nouvelles méthodes
pour les langues grecque et latine.

"Les Hébreux ont beaucoup d’accens qu’on croit
avoir autrefois servi & leur musique, et dont plu-
sieurs font maintenant le méme usage que nw
points et nos virgules.

Mais I’accent qu’ils appellent naturel et de gram-
maire, est tou)ours sur la pénultiéme, ou surl
derniére syllabe des mots. Ceux qui sont sur les pré-
cédentes, sont appelés accens de rhétorique, et
n’empéchent pas que l'autre ne soit toujours sur
Pune des deux derniéres; o il faut remarquer que
la méme figure d’accent, comme Vatrach et le
silluk , qui marquent la distinction des périodes,
ne laisse pas aussi de marquer en méme temps s
cent naturel.
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CHAPITRE V

.Des Lettres considérées comme Camctéms. .

Nous n'avons pas pu, jusques ici, éarle_r des let-
tres, que rious ne les ayons marquées parleurs ca-
ractéres; mais néanmoins nous ne les avons pas
considérées comme caractéres, c’est-a-dire, selon
le rapport que ces caractéres ont aux:sons. -

Nous avons déja dit que les sons ont été pris par |
leshommes, pour étre les signes des pensées, et qu'ils
ont ‘aussi inventé certaines ﬁgures pour etrp les
signes de ces sons. Mais quoique ces. ﬁgures ou ca-
ractéres, selon leur prenuere mstltutlon, ne signi-
fient immédiatement que les sons; neanmo.ms les
hommes portent sonvent leurs pensées des carac-
téres a la chose méme slgmﬁée par les sons. Ce qui
fait que les caractéres peuvent étre consxdéres en
ces deux mameres, ou comme signifiant sunplement
le son, ou comme nous aidant & concevoir ce que le
son signifie. )

" En les considérant en la premiére mamére ’ il
auroit fallu observer quatre choses pour les mettre
en leor perfectmn.

1. Que toute figure marquét ququue son; c’est-
d-dire, qu’on n’écrivit rien quine se pronongit, -
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2. Que tout son fit marqué par une figure ; c’est-
_ a~dire, qu’on ne pronongét rien qui ne fiit écrit.

3. Que chaque ﬁg‘ul:é e marquéat qu'un son, ou
simple , en déuble. Car ¢e n’est pas contre la per-
fection de Pécriture qu’il y ait des lettres doubles,
puisqu’elles la facilitent en I'abrégeant.

4.Quyn méme son ne fit pomt merquﬂw dif-
férentes figares. ‘

Mais ¢onsidérant les caractéres en 1d seconde ma-
'niére C’est-4-dire, comme nois eidanit & toncevoir
‘ce que le son signifie, il arrive quelquefois qu'il nous

est avantageux que ces régles né soient pas tounjours
'obser‘vées'" au'moins la premiére et la derniére.

Car 1.°il arrive souvent sar-tout dans Tes lan-
gues derlvées d’autres Jangues, quily a de certaines
lettres qui ne se prononcent point, et qui ainsi sont
inutiles quant au son , lesquelles ne laissent pas de
nous servir pour Pintelligence de ce que les mots
signifient. ‘Par exemple, dans les mots de champs
&t chants, le p et le £ ne se prononcent point, qui
néanmoins sont utiles pour la signification, parce

que nous apprenons de-14, que le premier vient du
latin campi, et le second. du latin cantus.

Dans Phébreu méme, il y a des mots qui ne sont
différens que parce que 'un finit par un alepk, et
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Pautre par un.ke, qui ne se prononcent point
comme N} qui signifie craindre ; et 17! qui signi-
fie jeter. . .

Et de-la on voit que ceux qm se pla:gnent tant de
ce qu’ on écrit autrement qu’on ne prononce, n’ont
pas toujours grande raison , et que ce qu’ils appel-
lent abus, n’est pas quelqnefms sans utilité. |

La dxﬂ'erence des grandes et des petltes lettres
semble aussi contraire a Ia quatriéme régle, qui est
qu’un méme son fiit toujours marqué par la mémé
figure. Et en effet cela seroit tout-a-fait inutile, si
Pon ne considéroit les caractéres que. pour marquér
les sons, puisquune grande et ume petite leitie
ront que le méme son. Dotk vient que les-anciens
n’avoient pas cette différence, commeles Hébreux ‘
ne Pont point encore, et que plusieurs croxent que
les Grecs et les Romains ont été’ long tetnps a.
n’écrire qu’ en lettres capltales. Neanmoms cette
distinction est fort utile pour commencer les pé-
riodes, et pour distinguer les noms prppres daves
les autres.. .

Il y & auissi dans une méme langue dnﬂ'érant.ei
sortes. d’écritures, comme e Yomain et U'italiguo
dans Pimpression du latin et do plusi¢urs Tengiies .
volgaires , qui peuvent etre utilemetit* éniployés
pour le sens, en distinguant ou de certalns Aiots; o
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de certains discours, quoique cela ne change rien
dans la prononciation. ‘

Voila ce qu’on peut apporter pour excuser la di-
versité qui se trouve entre la prononciation et Pé-
criture; mais cela n’empéche pas qu’il n’y en ait

- plusieurs qui se sont faites sans raison, et par la
seule corruption qui s’est glissée dans les ‘langues.
Car c’est un abus d’avoir donné, par exemple,an
r¢' la prononciation‘de I's , avant Ve et I'i ; \d’avoir
prononcé autrement le g devant ces deux mémes
‘voyelles , que devant les autres; d’avoir adouci Is
entre deux voyelles; d’avoir donné aussi au £ le son
de I's avant Vi suivi d’une autre voyelle, comme
gratia , actio, action. On peut voir ce. qui a été
.ditdans le traité des lettres, qui est dans lanouvellg
Méthede latine. -

Qpelques—uns se sont 1magmes qu sils pourroient
corf‘lger ce défaut dans les langues vulgmres enin-
ventant de nouveaux caractéres , comme a fait Ra-
mus dans sa Grammaire pour la langue frangoise,
retranchant tous ceux qui ne se prononcent point,
©t crivant chaque son par la lettre & qui cette

‘prononclatxon est propre, comme en mettant une
¢, au lieu du ¢, devant Pe et I'i. Mais ils’d deyoient
considérer qu’outre que cela seroit souvent désa-
vantagenx aux langues valgaires, pour les raisons
gue nous avons dites, ils tentoient une chose im:
pgsg:ibleé:car il ne faut pas s’imaginer qu'il soit fa-
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cile de faire changer a toute une nation tant de ca-
ractéres auxquels elle est accoutumée depuis long-
temps, puisque ’empereur Claude ne put pas méme
venir a bout d’en introduire un qu’il vouloit mettre
sn usage. , e

Tout ce que Yon pourroit faire de plus raison-
nable, seroit de retrancher les lettres qui ne servent
de rien ni a la prononciation, ni au sens, ni a I’ -
nalogie des langues, comme on a déja commencé
de faire; et, canservant celles qui sont utiles, y
mettre de petites marques qui fissent voir qu’elles
ne se prononcent point, ou qui fissent connoitre
les diverses prononciations d’'une méme lettre. Un
point au - dedans ou au - dessous de la lettre, pour-
roit servir pour le premier nsage; comme temps.
Le ¢ a @éja sa cédille, dont on pourroit se servir
devant V¢ et devant 17, aussi bien que devant les.
" autres voyelles. Le g dont la queue ne seroit pas
toute fermée, pourroit marguer le son qu’il a de-
vant Ve et devant li, Ce qui ne soit dit que pour
exemple.

»
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CHAPITRE VL

D’une nouvelle maniére pour apprendre a lire
Jacilement en toutes sortes de-langues.

Cerre méthode regarde principalement ceux
qui nie savent pas enoore lire.

Il est certain que ce n’est pas une grande peine
‘a4 ceux qui' commencent, que de connoitre sim=
plement les lettres ; mais que la pIus grande estde”
. les assembler. ‘

Or, ce qui rend maintenant cela plus difficile,
est que chaqye lettre ayamt son nom , on la pro-
nonce seule autrement qu'en I'asssmblant avec
d’autres. Par exemple, si ’on fait.assembler fry,
& unrenfant, on lui fait prononcer &f’, er, y grec;
ce qui le brouille infailliblement, lorsqu’il veut
ensuite joindre ces trois sons ensemble, pour en
faire le son de la syllabe fry.

* I1 semble donc que la voie la plus naturelle,
comme quelques gens d’esprit’ont déja remarqué,
seroit que ceux qui montrent a lire, n’apprissent
d’abord aux enfans a connoitre leurs lettres, que
par le nom de leur prononciation ; et qu’ainsi pour
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" apprepdre & lire en latin, par exemple, on ne
donnit que le méme nom d’e a Ve simple, I'ee
et l'e, parce qu’on les prononce d’une méme fa-
con; et de méme a I et 4 I’y ; et encore a o
et & I'au, selon qu'on les prononce aujourd’hui
en France; car les Italiens font ’aux diphtongue.

Qu’on ne leur nommat aussi les consonnes que

par leur son naturel, en y ajoutant seulement I'e

- muet, qui est nécessaire pour les prononcer : par

exemple, qu’on donnit pour nom & b, ce qu'on

prononce dans la derniére syllabe de fombe; &

d celui de la derniére syllabe de ronde ; et ainsi des
autres qui n’ont qu’un seul son.

Que pour celles qui en ont plusieurs, comme c,
&>t 8, on les appelt par le son le plus naturel
et plus ordinaire, qui est au c le son de gue, et au
& le son de gue, au £ le son de la derniére syllabe
de jforte, et a I's celui de la derniére syllabe de
bourse.

Et ensuite on leur apprendroit & prononcer a
part, et sans épeler, les syllabes ce, ci, ge, g,
tia, tie, tii. Et on leur feroit entendre que I’s,
entre deux voyelles, se prononce comme un z,
miseria, misére , comme 8’il y avoit mizeria , mi-
zére , etc. ‘
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Voila les plus générales obseryations de cette
nouvelle méthode d’apprendre a lire, qui seroit
certainement trés - utile aux enfans. Mais pour la
mettre dans toute sa perfection, il en faudroit
faire un petit traité a part, o Pon pourroit faire
les remarques nécessaires pour l'accommoder i
toutes les langues.
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SECONDE PARTIE’

GRAMMAIRE
GENERALE,

Ou il est parlé des principes et des raisonssur
lesquelles sont appuyées les diverses formes
- dela signification des mots.

Lad Y Vo WL W W0 Vo Vo v b e e e AV Vo W Vo Vi a T Ve Tl

CHAPITRE PREMIER.

Que la connoissance de ce qui se passe dans
notre esprit , est nécessaire pour comprendre
les fondemens de la Grammaire ; et que c’est
de-ld que dépend la diversité des mots qus
composent le discours. ‘

]USQU ESs ici, nous n’avons consndére dans la pa<
role que ce qu'elle a de matériel, et qui est com-
mun , au moins pour le son, aux hommes et aux
perroquets.



( a70)

1l nous reste & examiner ce qu’elle a de spirituel,
qui fait 'un des plusgrandsavantages de’homme au-
dessus de fous les autres animaux, et qui est une des
plus grandes preuves de la raison : c’est l’:lsage que
nous en faisons pour signifier nos pensées, et cette
invention merveilleuse de composer de vingt-cing
ou trente sons cette infinie variété de mots, qui,
n’ayant rien de semblable en eux-mémes a ce qui
se passe dans notre esprit, ne laissent pas d’en dé-
couvrir aux autres tout le secret, et de faire en-
tendre a ceux qui n'y peuvent pénétrer, tout ce
que nous concevons, et tous les divers mouvemens
de notre ame. -

Ainsi 'on peut définir les mots, des sons dis-
tincts et articulés , dont les hommes ont fait des
signes pour signifier leurs pensées.

C’est pourquoi on ne peut bien comprendre les
diverses sortes de significations qui sont enfer-
mées dans les mots, qu’on n’ait bien compris au-
paravant ce qui se passe dans nos pensées,, puisque
les mots n’ant été inventés que pour les fuire con-
noitre. : L

Tous les philosophes enseignent qu’il y a trois
opérations de notre esprit : CoNcEvoir, JUGER,
RAISONNER.

Coxcevorr, n’est autre chose qu’un simple re-
gard de notre esprit sur les choses, soit d’une ma-
niére purement intellectuelle, comme qpand je
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“connois Pétre, la durée, la pensée, Dieu; soit avec
des images corporelles, comme quand je m’ima-
gine un carré , un rond, un chien , un cheval.

JUGER, c’est affirmer qu’une chose que nous con-
cevons est telle, ou n’est pas telle: comme lors-
quayant congu ce que c’est que-la ferre, et ce que
Cest que rondeur , j’affirme de la terre, qu'elle est
ronde. ’ - -

RAISONNER, est se servir de deux jugemens pour
en faire un troisiéme : comme lorsqu’ayant jugé que
toute vertu est louable, et que la patience est une
vertu, j’en conclus que la patiénce est louable.

D’ou P’on voit que la troisiéme opération de ’es-
prit n’est qu’une extension de la seconde ; et ainsi
il suffira pour notre sujet de considérer les deux
premiéres, ou ce qui est enfermé de la premiére
dans la seconde; car les hommes ne parlent guére
pour exprimer simplement ce qu’ils congoivent,
mais c’est presque toujours pour exprimer les juge-
mens qu’ils font des choses qu’ils congoivent.

Le jugement que nous faisons des choses, comme
quand je dis, Ja'ferre est ronde , s’appelle Proro-
SITION ; et ainsi toute proposition enferme néces-
sairement deux termes ; I’un appelé sujet, qui est
ce lont on affirme; comme zerre ; et Pautre appelé
attribut , qui est ce qu’on affirme comme runde :
et de plus la liaison entre ces deux termes, est.

Qr il est aisé de voir que les deux termes appar-
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tiennent proprement a la premiére opération de
" Pesprit, parce que c’est te que nous concevons, et
ce qui est I'objet de notre pensée; et que la liaison
appartient & la seconde , qu’on peut dire étre pro-
prement Paction de notre esprit, et la maniére
dont nous pensons.

Et ainsi la plus grande distinction de ce quise
passe dans notre esprit, est de dire qu'on y peut
considérer ’objet de notre pensée, et la forme ou
la maniére de notre pensée, dont la principale est
le jugement : mais on y doit encore rapporter les
coﬁjonctions, disjounctions, et autres semblables
opérations de notre esprit, et tous les autres mou-
vemens de notre ame, comme les desirs, le com-
mandement , Pinterrogation, etc.

11 s’ensuit de -1a que, les hommes ayant eu be-
soin de signes pour marquer tout ce qui se passe
dans leur esprit, il faut aussi que la plus générale
distinction des mots soit que les uns signifient les
objets des pensées, et les autres la forme et lama-
niére de nos pensées, qumque souvent ils ne la si-
gnifient pas seule, mais avec Pobjet, comme noas
le ferons voir.

Les mots de la premiére sorte sont ceux que
Yon a appelés, noms, articles, pronoms, parti-
cipes, prépositions et adverbes; ceux de la se=
conde, sont les verbes, les conjonctions, et les
interjections ; qui sont tous tirés par une suite né-

cessaire ,
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saires de la maniére naturelle en laquelle nousexpri-
mons nos pensées, comme nous allons le montrer.

f——— < >= —_—
CHAPITRE IIL

Des noms, et premiérement des substantifs
et adjectifs.

LEs objets de nos pensées sont ou les choses,
" comme la terre, le soleil, P’eau, le bois, ce
qu’on appelle ordinairement substance ; ou la ma-
ni¢re des choses, comme d’étre rond , d’étre rouge,
d’étre dur, d’étre savant, etc. ce qu’on appelle
accident, - . S

Etil y a cette d1ﬂ'érence entre les choses et les
substgnces , ot la maniére des choses ou des. ac-
cidens ; que, les substances. subsistent pan- elles-
mémes, au lien que les aomdens ne sont qnc par
les substances,

Cest ce, qui a fait la’ pnncxpale diffiérence entre
les mots qui signifient les objets des pemsées: car
ceux qui Bighifient' les substances ont été appelés
noma, substantifs ; et ceux qui signifient les aoci-
dens , en marquant le spjet auquel ces accidens.con-
viennent, npmpe.adjectifs. - - .. N

Voila la premiére origine des noms wbatantzfs

¢t-adjectifs."Mais on n’en_est pas demeuré la; et il
s
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se trouve qu’on ne s’est pas tant arrété a la signi-
fication qu’a la maniére de signifier. Car, parce que
la substance est ce qui subsiste par soi-méme, on
a appelé noms substantifs tous ceux qui subsistent
par eux-mémes dans le discours, sans avoir besoin
d’un autre nom , encore méme qu'ils signifient des
accidens. Et au contraire on a appelé adjectifs ceux
méme qui signifient des substances, lorsque par
leur maniére de signifier ils doiyent étre joints a
d’autres noms dans le discours.

Or ce qui fait quun nom me peut subsister
par- soi-méme, est quand, outre sa signification
distincte, il en a encore une confuse, qu'on peat
appeler connotation d’une chose & laquelle con-
vient ce qui est marqué par la signification dis-
tincte. .
Ainsi la signification distinote de rouge , est la
rougeur ; mais il la signifie en marquant con-
fusément le sujet de cette rengeur , d’du vient qu'il
ne subsiste point seul dansle discours, parce qu’on
y doit exprimerou spus—entondre le mot qui signi-
fie ce sujet.

- Comme donc cette connotation. feit l’ad;eobf,
lorsqu’on ’dte des mots qui signifient les acoidens,
on en fait des substantifs, comme de éodoré, cou-
leur ; de rouge , rougeur; de dur, &m'eté de
Prudent , prudence , etc. - A

. Et au contraire, lorsqu’on ajoute aux mots ql"

<
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signifient les substances, cette connotation o si-
gnification confuse d’une ¢hose 4 laquelle ces subs-
tances se rapportent, on en fait ‘des adjectifs ;
comme d’Zomme , humdir , gérire Izumam ‘vertu
humaine , etc.

Les Grecs et les Latins ont une itifinité de ces
mots; ferreus, aurens, bovinus , vitulihus , etc.

Mais I’hébreu, le frangois et les autres larigneé
volgaires en ont moins; ear le frangois l’e::phque
par un de; d'or, de fer, de boeuf, etc. - :

-Que si Pon dépouille cesadjectifs formés des homs
de substances., de lenr connotation, on éf fait de
nouveaux substantifs, qu’on appellé dbsitratts ‘on
séparés. Ainsi d’homme ayant fait humam d’lzu-
main on fait humanité, 5 eto.

Mais il y a une autre sorte de noms qui passent
pour substantifs , quoiqu’en effet ils solent adjectifs,
puisqu’ils signifient une forme acciderrtelle, et quils -
marquent aussi an sujetauquel convient cette forme;
tels sont les noms de diverses professions des hom-
mes, co‘mme roi, philosophe, peintre, soldat, etc.
Et ce qui fait que ces roms passent pour substan—
tifs, est que ne pouvant avoir pour sujet: que
Thomme 'seul', au moins pour Vordinairé, et selon
la premiére imposition des noms, il w’a pas été
nécessaire d’y jointdre leur substantif, parce qu’on
I'y peut sous-entendre sans aucune confusion, le
rapport ne s’en pouvant faire & aucune attre; et

s 2
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par-la ces mots.ont gu dans I'usage ce qui est par-
ticulier apx substantifs, qui est de subsister seuls
dans le discours. . . :

C’est pour cette méme raison, qu ’on dit de cer- -
tains noms ou pronoms, qu'ils sont pris substanti-
vement , parce qu’ils ge. rapportent & un sobstantif
si général , qu’il se sous-entend facilement et dé-
terminément; comme triste lupus stabulis , sup.
negotium ; patria, sup. terra; Judea; sup. Pro-
vincia. 'Voyez la Nouy. Méthode Jat, . -
. Yai dit que les adjectifs ont deux significations;
Yune digtincte, qui est, celle de la forme; et Pautre
confuse, qui est celle du sujet : mais il ne faut pas
conclure de - la qu'’ils signifient plus directementla
forme que le sujet, comme si la signification plus-
distincte étoit, aussi la plus directe.-Car au con-
traire il est certain qu’ils signifient le sujet direc-
tement , et, comme parlent les: grammairiens, in
recto, quoique plus confusément; et qu’ils ne si-
gﬁiﬁent la forme qu’indirectement, et, comme ils
parlent encore, i1 obliguo, quoigpe plus distinete-
ment. Ainsi blanc, candidus , signifie direetement
ce quiade la blancheur habens candoreyn, mais
d’une maniére fort confuse, ne marquant en parti-
culier aucune des choses qui peuvent aveir de la
blancheur ;. et il ne, signifie qu'indirectement la
“blancheur , mais d’une maniére aussi djstincte que
le mot.méme de blancheur candor.
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CHAPITRE III

Des noms propres > ot appellatgﬁs‘ ou généraux '

N ovs avons deux sortes d’idées; lés' unes qux
ne nous représentent qu’une chose’ s‘mguhere,
comme D’idée que cbaque personne a de son pére
et de sa mére, d’un tel ami, de son cheval ; de son
chien, de soi-méme, etc. .

Les autres, qui nous en représentent plusieurs
semblables , auxquels cette idée péat également
convenir, comme Yidée que j’ai d’un homme en
général , &’un cheval en général, etc,

Les hommes ont eu besoin de noms différems
pour ces deux dlﬂ‘érentes sortes d’idées. ,

Ils ont appelé noms propres ceux’ qui convxen-
nent aux idées supgulxeres comme le nom de So-
crate , qui convient & un’ certain philosophe appelé
Sacrate 3 le nom de Pans 2 qun convient & la ville
de Paris. Col

Et ils ont appelé noms généraux ou appéﬂatqﬁr,
ceux qui signifient les idées communes; comme le
mot d’Aomme , qui convient a tous les homines en
général ; et de méme du mot Je bion , - ohwﬂ ) ohe-
val , etc. : : .
~ Ce n’est pas qu'il n’arrive souvent que le mot
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propre ne convienne a plusieurs, comme Pierre,
Jean , etc. mais ce n’est que par accident, parce
que plusieurs ont pris un méme nom; et alors il
faut y ajouter d’autres noms qui le déterminent, et
qui le font rentrer dans.la qualité de pom propre,
comme le nom de Louis, qui convient a plusieurs,
est propre ap yoi qui régne anjpurd’hui , en disant
Louis guatorziéme. Sonvent méme il n’est pas né-
cessaire de rien ajouter,. p‘aree que les circonstances
du discours font assez. voir de qui l on parle.

a—— - — e ——
— - —

e

CHA P Ir R‘E IV.
Des nombres .smgul;er et plurmr.

LE s noms communs qui conv:ennenta plusxeurs,
peuvent et.re pris en diverses faqons.

Car, 1°, onn peut oules apphquera une des choses
auxquelles lls comviennent, ou méme les considérer
toutes dans une cértaine unité qui estappelée pir
les phllosophes s Dunité universelle. .

-a’. On les peut appliquer a plusieurs. tons en-
semble , en.les considérant,comme plusieurs. :

: Pour distingner ces deux-sortes de maniéres de
signifier, onn.a inventé les.deux nombres ; l¢ singu-
lier, homo , homme ; et le plurier, lzommeh
hommes. . . .
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Et méme quelques langues, comme la langue
grecque, ont fait un duel, lorsque les noms con-
viennent a deux. i ‘

Les Hébreux en ont aussi tm, mais seulement
lorsque les mots signifient une chose double, ou
par nature, comme les yeux, les mains, les
pieds , etc. ou par art, comme des meules de
moulin , des ciseaux , etc. ' '

De-1la il se voit que les noms propres n’ont point,
d’eux-mémes de plurier, parce que de leur nature
ils ne conviennent qu’a un; et que si on les met
quelquefois au plurier, comme quand onditles Cé- ’
sars, les Alexandres, les Platons, c’est par
figure, en comprenant dans le nom propxe toutes
les personnes qui leur ressembleroient : comme .-
qui diroit, des rois aussi vaillans qu’Alexandre, des,
philosophes aussi savans que Platon, ete. Etil y
en a méme qui improuvent cette fagon de parler ,
comme n’étant pas assez econforme & la nature,
quoiqu’il s’en trouve des exemples dans toutes les
langues, de sorte qu’elle semble trop autarisée pour
la rejeter tout-a-fait : il faut seulement. prendre
garde d’en user modérément.

Tous les adjectifs au contraire doivent avoir un
plurier , parce qu’il est de leur nature d’enfermer
toujours une certaine signification vague d’un sujet,
qui fait qu’ils peuvent convenir a plusieurs, au

\
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moins quant a la maniére de sighifier , quoiqu’en
effet ils ne convinssent qu’a un.

Quant aux substantifs qui sont communs et ap-
pellatifs , il semble que par leur nature ils devroient
tous avoir un plurier ; néanmoins il y en a plusieurs
qui n’en ont point , soit par le simple usage, soit
par quelque sorte de raison. Ainsi les noms de
chaque métal, or, argent, fer, n’en ont point en
presque toutes les langues ; dont la raison est,
comme je pense, que la ressemblance si grande
qui est entre les parties des métaux, fait que V'on
considére d’ordinaire chaque espéce de métal non
comme une espéce qui ait sous soi plusieurs ind-
vidus, mais comme un tout qui a selement plu-
sieurs parties : ce qui paroit bien en notre langue,
én ce que pour marquer un ‘métal singulier, on
ajoute la particule de partition, de ’or , de Var-
gent , du fer. On dit bien fers au plurier, mais
@’est pour signifier des chaines, et non- seulement
une partie du métal appelé fer. Les Latins disent
bien aussi eera, mais ¢’est pour signifier de la mon-
noie, ou des instrumens a faire son, comme des
cymbales. Et ainsi des autres. - :
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CHAPITRE V.

Des Genres.

Connn: les noms adjectifs de leur nature con-
viennent & plusieurs, on ajugé a p}'opos, pour
rendre le discours moins confus, etaussi pour 'em-
bellir par la variété des terminaisons, d’inventer
dans les adjectifs une diversité selon les substantifs
auxquels on les appliqueroit.

~ Orles hommes se sont premiérement considérés
eux-mémes ; et ayant remarqué parmi eux une dif-
férence . extrémement considérable, qui est celle
des deux sexes, ils ont jugé & propos de varier les
mémes noms adjectifs, y donnant diverses termi-
naisons , lorsqu’ils s’appliquoient aux hommes , ou
lorsqu’ils s’appliquoient aux femmes; comme en
disant , bonus vir, un bon homme; dona mulier,
une bonne femme; et c’est ce qu’ils ont appelé
genre masculin et genre féminin.

" Mais il a fallu que cela ait passé plus avant. Car,
comme ces mémes adjectifs se pouvoient attribuer
& d’autres qu’a des hommes ou a des femmes, ils
ont été obligés de leur donner I'une ou lautre des
terminaisons qu’ils avoient inventées pour les hom-
mes et pour les femmes : d’olt il est arrivé que par
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rapport aux hommes et aux femmes, ils ont distin-
gué tous les autres noms substantifs en masculins
et féminins : quelquefois par quelque sorte de rai-
son, comme lorsque les offices d’hommes, rex,
judex , philosophus, etc. ( qui ne sont qu'impro-
prement substantifs , comme nous avons dit) sont
du masculin, parce qu’on sous-entend /omo; et
que les offices des femmes sont du féminin,, comme
mater, uxor, regina, etc. parce qu'on sous-en-
tend mulier.

D’autres fois aussi par un pur caprice, et un
tisage sans raison ; ce qui fait que cela varie selon
les langues , et dans les mots méme qu’une languea
empruntés d’une autre; comme ardor est du fémi-
nin en latin, et arbre du masculin en frangois;
dens masculin en latin, et dert féminin en fran-
gois, C

Quelquefois méme cela a changé dans une méme
Iangue selon le temps; comme alyus étoit autrefois
masculin en latin, selon Priscien, et depuis il est
devenu féminin. Navire en frangois étoit antrefois
féminin, et depuis il est devenu masculin.

Cette variation d’usage a fait aussi qu'un méme
mot étant mis par lesuns en un genre, et par les
autres en lautre, est demeuré doutenx; comme
hic finis, ou heec firis en latin, comme comté et
duché en frangois. ‘

Mais ce qu’on appelle genre commun., n’est pas
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si commun que les grammairiens s'imaginent; car
ilne convient proprement qu’a quelques noms d’a-
nimanx , qui en grec et en latin se joignent & des
adjectifs masculins et féminins, selon qu’on veut
signifier le méle et la femelle, comme bos, canis,
aus. ‘

Les autres , qu’ils comprennent sous le nom de
genre commun, ne sont proprement que des ad-
jectifs qu’on prend pour substantifs, parce que
d’ordinaire ils subsistent seuls dans le discours , et
quils n’ont pas de différentes terminaisons pour
étre joints aux divers genres , comme en ont victor
et victrix , victorieux et victorieuse; rex et regina,
roi et reine ; pistor et pistrix , boulanger et bou-
langére , etc. '

On voit encore parla que ce que les grammai-
riens appellent épicene , n’est point un genre sé-
paré : car vulpes, quoiqu’il signifie également le
méle et la femelle d’un renard, est véritablement
féminin dans le latin. Et de méme une aigle est vé-
ritablemrient féminin dans le frangois, parce que le
genre masculin ou féminin dans un mot ne regarde
pas proprement sa signification, mais le dit seu-
lement: de telle nature, qu’il se doive joindre & V'ad-
jectif -dans la terminaison masculine ou féminine.
Aimsi en latin, custodice , des gardes, ou des pri-
sonniers ; vigilice, des sentinelles, etc. sont véri-
tablement féminins, quoiqu’ils signifient des
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hommes. Voila ce qui est commun a toutes les lan-
éues » pour le regard des genres. ,

Les Grecs et les Latins_ont encore inventé un
troisiéme genre avec le masculm et féminin, qu'ils
ont appelé neutre, comme n %tant ni de Pun ni de
Pautre : ce qu’n]s n’ont pas regardé par la raison,
comme ils eussent pu faire, en attribuant le neutre
aux noms de choses qui n’avoient nul rapport au
sexe masculin ou féminin, mais par fantaisie , et en
suivant seulement certaines terminaisons.

1

CHAPITRE VL

Des Cas et des Prépositions s> en tant quil est
nécessaire d’en parler pour entendre quelques
Cas. R

S 1 lon conslderoxt toujours Tes choses séparément
les unes des autres, on n’auroit donné. aux noms
que les deux changemens que nous venons de mar-
quer; savoir, du nombre pour toutes sortes de
noms, et du genre pour les adjectifs : mais, parce
‘qu'on les regarde souvent avec les divers rapports
qu’elles ont les unes aux autres, une des inventions
dont on s’est servi en quelques langues pour mar-
quer ces rapports, a été de donner encore aux
noms diverses terminaisons, qu’ils ont appelées
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des cas, du latin eadere, tomber,comme étant les
diverses chutes d’un méme mot.

Hl est vrai.que, de toutes les langues, il n’y a
peuf-étre que la grecque et la latine qui aient pro-
prement des cas dans les noms. Néanmoins, parce
qu'aussi il y a peu de langues qui n’aient quelques
sortes de cas dans les pronoms, et que sans cela on
ne sauroit bien entendre la liaison du .discours,
quis’appelle construction, il est presque nécessaire,
pour apprendre quelque langue. que ce soit , de sa-
voir ce qu’on entend par ces cas : c’est pourquoi
nous les expliquerons P'un aprés. Pautre le plus
clairement qu’il nous- sera posslble.

Du_ Nominatif.

Lasimple pésition du nom s’appelle le nomina-
tif, qui n’est pas proprement un cas, mais la ma-
tisre d’ou se forment les cas par les divers change-,
mens qu’on donne & a cette premiére terminaison du
nom. Son prmcxpal usage estd’etre mis dans le dls-
cours avant tous les verbes, pour etre le su)et dela
proposition. Dominus regit me, le Seigneur me
conduit, Deus exaudit me , Diew in’ écoqte.

Du Pocatif.

Quand on nomme la personne a qui on parle, o
la chose a laquelle on s’ad_refse, comme si c’étoit
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une personne, ce nom acquiert par-la un nouveau
rapport , qu’on a quelquefois marqué par une nou-
velle terminaison qui s’appelle vocatif. Ainsi de Do-
minus au nominatif, on a fait Domine au vocatif;
d’Antonius , Antoni. Mais comme cela n’étoit pas
beaucoup nécessaire , et qu’on' pouvoit employer le
nominatif & cet usage, de-la il est arrivé :

1°. Que cette terminaison différente du nomina-
tif n’est point au plurier. .

2°. Qu’au singulier méme elle n’est en latin qe'en
la seconde déclinaison.

3°. Qu’en grec, ou elle est plus commune, on la
néglige souvent, et on se sert du nominatif au lieu
du vocatif, comme on peut voir dans la version
grecque des Pseaumes, d’ou S. Paul cite ces paroles
dans I’Epitre aux Hébreux, pour prouver la divi-
nité de Jésus—Christ,‘ 0’:4764 o, ¢ Beog , ou il est clair
que/ ¢ Oeo¢ est un nominatif pour un vocatif; le
sens n’étant pas Dieu est votre trdne , mais votre
tréne , 6 Dieu, demeurera, etc.

4°. Et quenfin on joint quelquefois des nomina-
tifs avec des vocatifs. Domine, Deus meus. Nate,
mece vires, mea magna potentia solus. Sur quoi
I'on peut voir la Nouy. Méth. lat. Remarq. sur les
Pronoms.

En notre langue, et dans les autres vulgaires, ce
cas s’exprime dans les noms communs qui ont un
article au nominatif, par la suppression de cet
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article, Le Seigreur est mon espérance Seignéur,
vous éteb mon eapérance.

" Du Génitif.

-Le rapport d’une chose“-qui appartient a une
autre , en quelqde maniére que cesoit, a fait donner
dans les‘lhngqea) qui ont des cas , une nouvelle ter-
minaison aux _no;jns,, qu'on a, appelée le génitif,
pohr exprimer ce 'mpport général, qui se diversifie
ensuite en plusieurs especee » telles que sont les
rapports ;. 4 i

Du’tout ala partle Caput Izommz 8 .

.Dela partie-ay tout. Homo crassi: capitis, .. |,

Du spjet a Paceident ou l’attnbnt. Color rasce,
Misericordia Déil ~ . - . : .

De ’accident au su)et Puer optzm mdolm.

De la cause efficiente & l’eﬂ’et..Op_ua Dei. Oratio
Ciceronis.

" De Deffet alg ca,use C'/ reator mwzdz.

De la cause finale a Veffet. Potio soporis.,

De la matiére au  compose. Vas auri. o

De VYobjet aux actes de notre ame. Cogitatia
belli. Contemptus mortis.

Din possesseur & la chose possedee Pecus Mer
libei, Divitice Creesi.

Du nom propre au commum,  ou de I’mdmdu a
Yespéce. Oppidum lugduni.
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Et comme entre ces rapports il y en a dopposés,
cela cause quelquefois des équivoques. Car dane
ces paroles, vulnus Achillis, le génitif Achillis
peut signifier ou le rapport du sujet, et alors cela
se prend passivement pour la plaie qu’Achille a re-
cue; ou Je rapport de la cause , et alors cela s
prend activement pour la plaie qu’Achille a faite.
Ainsi dans ce passage de S. Paul : Certus sum quid
neque mors, neque vita, etc. poterit nos sepa-
rare @ charitate Dei in Christo Jesu Domino
‘nostro; le génitif Dei a ét& pris en deux sem
différens par les interprétes : les uns y ont donné
le rapport dé I'objet, ayant expliqué ce passage de
FPamour que les élus portent 4 Dien en Jésus-Christ;
et lesautres' y ont.donné Ze ‘rapport du sujet,
Tayant expliqué de ’'amour que Dneu porte aux élus
~ en Jésus-Christ. .

Quoique les noins hébreux ne se déclinent point
par cas, néanmoins ce ;'apport exprimé par ce gé-
nitif, cause un changement dans les noms , mais
tout dlﬂ‘erent de celui de la langue grecque et dela
latine : car au heu que dans ces langues on change
le nom qui est régi, dans l’hébreu on change celm
qui régit; comme '\PW '\3'\ verbum falsztatzs,oule

changement ne se fait pas dans '\PW falsztas, mais
dans 3% pour 7. verbum.. :

On se sert d’une particule dans toutes les langues

vulgaires,
!

~
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vulgaires, pour exprimer le génitif, comme est de,
dans la nétre ; Deus, Dieu ; Dei , de Dieu. '

Ce que nous avons dit, que le génitif servoit a
marquer le rapport du nom propre au nom com-
mun , ou, ce qui est la méme chose, de P'individu
al’espéce , est bien plus ordinaire en frangois qu’en
latin ; car en latin on met souvent le nom commun
et le nom propre au méme cas, ce qu’on appelle
apposition : Urbs Roma, Fluyius Sequana, Mons
Parnassus : au lien quen frangois I’ordinaire dans
ces rencontres est de mettre le nom propre au gé-

'mhf ia Ville de Rome, la Riviére de Seme, le
Mont de Pamasse .

Da Datif.

" 11 ya encore un autre rapport, qui est dela chose
au profitou au dommage de laquelle (l’autres choses’
se rapportent. Les langues qui ont des cas, ont en-
core un mot pour cela, qu’ils ont appelé le datif,
et qui s’étend encore a d’autres usages qu'il est
presque impossible de marquer en particulier.
Commodare Socrati, préter a Socrate, Utilis Rei-
publice , utile a la Répubhque Perniciosus Ec+
clesice , pernicieux a I'Eglise. Promittere amico,
promettre a un ami. ¥isum est Platoni , il a sem-
blé a Platon. Afinis Regi, allié au Roi, etc.

. Les langues vulgaires marquent encore ce cas
T
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" par une particule, comme est @ en la nétre, ainsi
qu’on peut voir dans les exemples ci-dessus.

De I’ Accusatif. |

Les verbes qui signifient des actions qui passent
hors de ce qui agit, comme batire , rompre , gu¢-
rir , aimer , hair , dnt des sujets ou ces choses
sont recues , ou des objets qu’elles regardent. Car
si on bat, on bat quelqu’un; si on aine, on aime
- quelque chose , etc. Et ainsi ces verbes demandent
.aprés eux unnom qui soit le sujet ou ’objet de l'ac-
tion qu’ils signifient. C’est ce qui a fait donner aux
noms, dans les langues qui ont des cas, une nou-

velle terminaison, qu’on appelle Yaccusatif. Amo
Deum. Coesar vicit Pompeium.

Nous n’avons rien dans notre langue qui distin-
gue ce cas du nominatif, Mais comme nous mettons
presque toujours les mots dans leur ordre naturel,
on reconnoit le nominatif de ’accusatif, en ce que,
pour Pordinaire, le nominatif est avant le verbe,
et Paccusatif aprés. Le roi aime la reine. La reine
aime le roi. Le roi est nominatif dans le premier
exemple, et'accusatif dans le second, et la reine
au contraire.

~ De l_’Abiatz:fZ

Outre ces cinq cas, les Latins en ont un sixiéme,
qui n’a pas. été inventé pour marquer seul ancun
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rapport particulier , mais pour étre joint & quel-
qu’une des particules qu’on appelle prépositions.
Car comme les cinq premiers cas-n’ont pas pu suf-
fire pour marquer tous les rapports que les cheses
ont les unes aux autres , on aen recours dans toutes
les langnes a un autre expédient, quia été d’inven-
ter de petits mots pour étre mis avant les noms, ce
quilesa fait appeler prépositions; comme lerapport
d’une chose en laquelle une aytre est, s’exprime en
latin parin, et en frangois par dans: Zinum estin
dolio, le vin est dans le muid. Or dans les langues
qui ont des cas, on ne joint pas ces- prépositions a
la premi¢re forme du nom, qui est le nominatif,
mais & quelqu’un des autres cas. Et en latin, quoi-
qu’il y en ait qu’on joigne a Paccusatif, amor erga
Deum , amour envers Diex, on a néanmoins in-
 ¥enté un cas particulier , qui est Pablatif, pour y en
joindre plusieurs autres, dont il est inséparable
dans le sens : au lien que Paccusatif en est souvent
séparé, comme quand il est aprés un verbe ac-
tif ou avant un infinitif. . L

Ce cas, 4 proprement parler ,.ne se trouve po‘int
au plurier, ol il n’y a jamais pour ce cas une termi-
naison différente de celle du datif. Mais parce que
<":ela auroit brouillé i’analogie 5 de dire, par exem-
ple, qu’une préposition gouverne Pablatif an sin-
gulier , et le datif au plurier, ona mieux aimé dire

T 2
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que ce nombre avoit aussi un ablatif, mais tonjours
semblable au datif. :

Clest par cette méme raison qu’il est utile de
donner aussi un ablatif aux noms grecs, quisoit tou-
jours semblable au datif , parce que cela conserve
une plus grande ahalogie entre ces deux langues,
qui s’apprennent ordinairement ensemble.

Et enfin, toutes les fois qu'en notre langueun
nom est gouverné par une préposition quelle qu’élle
soit: Ita été puni pour ses crimes; il a été amend
par violence ; il a passé par Rome; il est sans crime;
il est allé chez son rapporteur; il-est mort avant
son pére : nous pouvons dire qu’il est a Pablatif, ¢
qui sert beaucoup. pour bien s’exprimer en pli-
sieurs difficultés touchant les pronoms. - -

GHAPiTRE‘VIL

i .. DDes Artzcles.

L A signification vague des noms communs et ap-
pellatnfs, dont nous avons parlé ci-dessus , ckap.17,
n’a pas seulement engage a les mettre en deax
sortes de nombres, au singulier et au pluner y pour
la déterminer;" elle a fait aussi que presque en
toutes les langues on a inventé de certaines parti+
cules , appelées articles, qui en déterminent lasi-
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gnification d’une autre maniére , tant dans le singu-
lier que dans le plurier.
Les Latins n’ont point d’article ; ce qui a fait
dire sans raison a Jule-César Scaliger, dans son
livre des Causes de la Langue latine , que cette

~ particule étoit inutile, quoiqu’elle soit trés-atile

pour rendre le discours plus net, et éviter plas
sieurs ambiguités.

Les Grecsenontun, ¢, #, 70, «

* Les langues nouvelles en ont deux; I'un qwon
appelle défini, comme le, la,en franqom, et l autre
indéfini , un, une. '

Ces articles n’ont point proprement de cas, non
plus que les noms. Mais ce qui fait que I'article Ze
semble en avoir, cest que le génitif et le datif
se font toujours au plurier, et seuvent au singu- -
lier, par une contraction -des particules de et-d,
qui sont les marques de ces deux cas, avec le plu~
rier les, ‘et le singulier Je. Car au plurier, qui
est commun aux deux genres, on dit toujours au
génitif des , par contraction .de de les. Les rois,
des rois;, pour.de Zes:rois ; et au datif aux pour a
des , aux rois, poui- a les rois, en ajoutant a la
contraction.le changement &’/ en u,.qui est fort
commun en notre langue ; comme quand de mal
on fait maux , de altus , haut, de alnus, aune.

On se sert de la méme contraction et du méme
changement 4’/ en % au génitif et au datif du singu-
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lier , aux noms masculins qui commencent par une
consonne. Car on dit du pour de le, du roi, pour
de. le roi; au pour g le, au.roi, pour a le roi.
Dans tous les autres masculins qui commencent par
une .voyelle, et tous les féminins généralement,
on laisse Varticle comme il étoit au nominatif; et
“on ne fait qu’ajouter de ‘pour le génitif, et d pour
le datif. L’état, de l'état , d.l'état. La 'verts, de
la vertu, @ la vertu.
. Quant ‘a_Pautre .article, un et une, que nows
avons appelé indéfini, on aroit d’ordinaire quil
n’a point de plurier. Et il est vrai qu’il n’ena point
qui soit formé de lui-méme ; car on ne.dit:pas, us,
unes, comme font les Espagnols, umes dnimales;:
majs je{dis qu’il en a-un pris d’un autre- wot, Qi
est desavant les substantifs., des animazns son de,
quand. Vadjectif précéde., de .beaux Zits, etc. ot
bién ce qui est la méime ehdse, je dis.que la.part-
cule.de¢ ou de. tient souverit au phirier le méme
lien d’article indéfini,.qu’zarz-au siagulier. -~
‘Ce qui'me le«perskmde;lest que dans tous Jescs;
hors le génitif ; pour la raison:que nous dirons dans
14 /suitey,: par-tout okt on.niet umran singulier, ot
doit mettre des au plurier, on de avaht les adjec
tifs,, - . o v ey ‘

5 R N . )
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Un crime si horrible mérite la mart. :
l\rommahf Des crimes si horribles (ou ) de si hornbles crimes
l ,méritent la mort. . :

N

un crime horrible.
chouuh_'ﬁ 11 a commis des:crimes horribles ( ou) d’horribles
cnmes

pour un crime horrible.
pour des crimes horribles (on) pour
d’horribles ¢rimes.

{ a un crime horrible. ;

Ablatxf Il est pnm

Daﬁf. " Tl a eu'recours { G des crimes hornbies (oh) a d’hor—

ribles crimes.

d’un crime horrible.
Genitif. 11 est coupablé 1 de crimds. hortibles (-ou ¥ d’horrible
crunes.

Bemarquez qu’on ajoute d , qui est la particule -
du datif, pour en faire le datif de cet article, tant
au singulier, d ur, qu’au plurier, d des; ¢t qu’on
ajoute aussi de, qui est: la panticulg.dun ganatif,
pour en falre le génitif du singulier, sgvoir, d’un.
Il est donc vnslble que, selon cette analogie, le ge-
nitif p]ul*xer devoxt étre forme de méme, en ajou-
tant de a des ou de ; mais qu on nel’a Bae fait pour
une rmson qui fait la plupart des ureguiantes des
langues , ‘qui est la cacbphonie, ou mauvaJse pro-
nonciation. Car de des, et encore phus de de, et
trop choqué Poreille, et elle elit eu peine & souf-
frir qu'on elit dit: I/ est accusé de des crimes
horribles, ou, Il est accusé de de grands. crimes.
Etainsi, sur la parole d’un ancien, Impetratum est
d ratione , ut peccare suavitatis causd liceret. (1)

(x) On litdansle texte de Cicéron, & consuetudine.



( 296 )

Cela fait voir que des est quelquefois le génitif
plurier de Varticle Ze; comme quand on dit: Le
Sauveur des hommes, pour de les hommes ; et
quelquefois le nominatif ou Paccusatif, ou P'ablatif,
ou le datif du plurier deYarticle un , comme nous
venons de le faire voir: et que de est aussi quelque-
fois la simple marque du génitifsans article; comme
quand on dit : Ce sont des festins de roi; et quel-
quefois , ou le génitif plurier du méme article
un , an lien de des ; ou les autres ‘cas du méme
article devant les ad]ect!fs comme nous Pavons
montré.

Nous avons dit en général que l’usage des ar-
ticles étoit de déterminer la signification des noms
commtns ; mais il est difficile de marquer pré-
clsement en quoiconsiste cette détermination , parce
que cela n’est pas uniforme en toutes les langues
qui ont des arhcles. Voici ce que j’en-ai remarqué
dans la nétre. -




(297 )
Le nom commun , comme Ro1.

ou n’a ?n’une significa- {1 a fait un festin de roi.
tion fort confuse, 1ls ont fait des festins de rois.

‘nS‘:ln: ou en a une déterminée ( Louis x1v est roi.

2} parlesujetdela pm-{l.ouis xiv et Philippe v sont
. position, T0is, )
Le roi ne dépend point de ses
L’espice dans toute son) sujets. :
étendue ; . Les rois ne dépendent point de
_ Avec leurs sujets.
Yarticle . . fLe roi fait la paix ; c’est-a-dire le
z»ﬁsni- U%::P“l:::‘:;n::%:; roi Louis xl‘:l: » } cause des cir-
ou iy constances du temps.
13“?“9"::?"“' g 1 Les rois ont fond¢ les principales
discogr‘:‘l, ¢, ondn ‘ abbayes de France; c’est-a-dire
. les rois de France. -
. Un roi détruira
Uili au singu- un C]cmstantino—
Avec ) Tor .. .o ] ou \individus} P~
s . : signifie Romea été gou-
Yasticle) 4,5 ou de ‘an 8 plu~- vagues. )" vernée pardes
plurier, sieurs rois (ou) par
\ degrandsrois. _

Nous voyons par-la que Particle ne se devroit
‘point mettre aux noms propres, parce que signi-
fiant une chose singuliére et déterminée, ils n’ont
pas besoin de la détermination de Particle.

Néanmoins I'usage ne s’accordant .pas toujours
avec la raison, on en met quelquefois en grec aux
noms propres des hommes mémes , ¢ ®sai7mos. Et
les Italiens en font un usage assez ordinaire , ’.4-
riosto, il Tasso, ¥’ Aristotele : ce que nous imi-
tons quelquefois , mais seulement dans les noms pu-
rement italiens, en disant, par exemple, PArioste,
- le Tasse, aun lieu que nous ne dirions pas I’Aris-
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tote, le Platon Car nous n’ajoutons point d’articles

aux noms propres des hommes, si cen’est par mé-
pris, ou en parlant de personnes fort basses, le

tel, la telle ; ou bien que d’appellatifs ou com-’

muns, ils soient devenus propres: commeil ya
des hommes qui s’appellent le Roi, le Maitre,le
Clerc. Mais alors tout cela n’ést pris que comme
un seul mot; de sorte que ces noms passtnt aux
femmes, on ne change point article Ze en la;
mais une femme signe, Marie le Roi, ﬂ[arze le
Maitre, etc. -

Nous ne mettons point aussi d’articles aux noms
propres des villes ou villages, Paris, Romt , Mi-
lan, Gentilly , si ce n’est aussi que d’appellatifs ils
soient devenus propres : comme Ja Capelle, le
Plessis , le Castelet.

Ni pour Pordinaire aux noms des églisés , qu'on
nomme simplement par le nom' du Saint ‘auquel
elles sont dédrées Saint-Pierre, Saint-Pawul, Saint-
Jean.

Mais nous en mettons aux noms propres
des royautnes et des provinces : la' France , ’Es-
pagne, la Picardie, etc. quoiqu’il y ait quelques
noms de pays-ou I'on’ n’en mette point : comme
Cornouailles’, s Comminges, Roannez.>

Nous en mettons aux noms des riviéres: Ja Seme,
le Rhin; - : R

Et de montagnes : 1’Olympe , le Parnasse.
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Enfin il faut remarquer que Particlene convient
point aux adjectifs, parce qu’ils doivent prendre
Jeur détermination du substantif. Que si on I’y joint
quelquefois , comme quand on dit, le blanc, le
rouge ; c’est qu’on en fait des substantifs, e Lianc
étant la méme chose que Za blancheur : ou qu’on
y sous-entend le substantif; comme si, en parlant
du vin, on disoit: J’aime mieux le blanc.

————— 8
— — P —————

CHAPITRE VIIL
Des Pronoms.

CoxnE les hommes ont été obligés de parler
souvent des mémes choses dans un méme discours,
et qu’il eiit été importun de répéter toujours les
mémes noms, ils ont inventé certains mots pour
tenir la place de ces noms, et que pour cette raison
ils ont appelé pronoms.

Premiérement, ils ont reconnu qir’il étoit sou-
vent inutile et de mauvaise grace de se nommer soi-
méme ; et ainsi ils ont introduit le pronom de la
premiére personne, pour mettre au lieu du nom dq
celui qui parle : Ego, moi, je. _

Pour n’étre pas aussi obligés de nommer celai &
qui on parle, ils ont trouvé bon de le marquer pan
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un mot qu’ils ont appelé pronom de la seconde per-
sonne : Tz, toi, tu ou vous.

Et pour n’étre pas obligés non plus de répéter les
noms des autres personnes oun des autres choses
dont on parle, ils ont inventé les pronoms de la
troisiéme personne : ille, illa, illud; il, elle,
1ui, etc. Bt de ceux-ci il y ena qui marquent comme
au doigt la chose dont on parle; et qu'a cause de
cela on nomme demonstmtxfs comme Aic, oelm-
ci:iste, celul-la etc.

Il y enaaussi un qu’on nomme réciprogue, c’est-
a-dire, qui rentre dans lui- méme; qui est, suZ,
sibi , se; se. Pierre s’aime. Caton s’est tué.

Ces pronoms faisant I’office des autres noms, en
ont aussi les propriétés : comme,

Lies NoMBREs singuliér et plurier: je , nous; tu |
vous : mais en frangois on se sert ordinairement du
plurier vous au lieu du singulier ¢z ou toi, lors
méme que Pon parle & une seule personne': Pous
étes. un homme de promesse. _

LEs GeNREs: il, elle; mais le pronom de la
premiére personne est toujours commun; et celul
de la seconde aussi, hors ’hébreu, et les langues
‘qui Pimitent, ou le- masculm West dxstmgue dn
femnun NN,

‘Lies cas : Ego, me; je, me, moi. Et méme

“nous avons déja dit en passant, que les langues qut

~
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n’ont point de cas dans les noms, en ont seuvent
dans les pronoms.
- C’est ce que noua voyons en la notre, ou Yon
peut considérer les pronoms selon trois usages que
nous marquerons par cette table,

AVANT LES VERBES, [ PAR-TOUT AILLEURS.
an ’

o~ e . || re——— ——
NOMINATIP. | DATIF. |AccusaTi¥| ABLATIF [okNiTIF, &c.

Je me moi

Tu - te .

11, elle
s, elles

Mais il y a quelques remarques a faire sur cette
table.

" La 1. est que pour abréger, je n’ai mis nous et
vous qu’une seule fois, quoiqu’ils se disent par-
tout avant les verbes, apreés les verbes, et en tous
les cas. C’est pourquoi il n’y a aucune difficulté,
dans le langage ordifnaire , aux pronoms de la pre-
miére et de la deconde personne, parce qu'on n y
emploig que nous, vous.

La 2. est que ce que nous_avons marqué comme
le datif et Paccusatif du pronom iZ, pour étre mis

»
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avant les verbes, se met aussi aprésles verbes quand
ils sont a I'impératif. Pous lui dites ; Dites -lui.
Yous leur dites ; dites-leur. ¥ ous le meneg ; me-
nez-le. ¥ous la conduisez; conduisez - la. Mais
me, te, se, ne sedisent jamais qu’avant le verbe.
FPious me parlez. F'otts me menez. Et ainsi, quand
le verbe est a 'impératif, il faut mettre moi au lieu
de me. Parles-moi. Menez - moi. Cest 4 quoi
M. de Vaugelas semble n’avoir pas pris garde,
puisque cherchant la raison pourquoi on dit menez-
Py, et quon ne dit pas menez-m’y, il n'en a
point trouvé d’autre que la cacophonie : au lien
qu’étant clair que moi ne se peut point apostro-
pher, il faudroit, afin qu’on piit dire menez-m’y,
qu’on dit aussi menez - me 5 comme on peut dire
menez-l'y , parce qu'on dit menez-le. Or menez-
. me n'est pas frangois, et par conséquent menez-
m’y ne Dest pas aussi. :

La 3. remarque est que quand les pronoms sont
avant les verbes ou aprés les verbes a 'impératif, on
ne met point au datifla particule d. Pous me don-
nez ; donnez-moi, et non pas donnez @ moi, a
moins que l'on n’en redouble le pronom, ol Fon
ajoute ordinairement méme, qui ne se joint
eux pronoms qu’en la troisiéme personne Diges-
le-moi d moi : Je vous le donne a vous : Il mele
promet d moi-méme : Dites-leur d eux-mémes:
Trompez-la elle-méme : Dites-lui a elle-iméme.
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+ La4. est que dans le pronom i/, le nominatif i/
ou.elle , et Vaccusatif e ou'la, se disent indiffé~
remment de toutes sortes de choses; au lieu que le
datif, Pablatif, le génitif et le pronom son, sa,
. qui tient lien du génitif, ne se doivent dire ordi-
nairement que des personnes. N

- Ainsi Pon dit.fort .bien’ d’une maison de cam-

pagne : Elle est belle, je la rendrai belle : mais

. c’est ‘mal parler que de dire : Je lui ai ajouté un
pavillon : Je.ne puis viere sans elle : Cest pour
Pamour d’elle que je quitte souvent la ville : Sa

 situatiors me plaft. Pour bien parler, il faut dire :
I’y ai ajouté un pavillon : Je ne puis vivre sans
cela, ou sans le divertissement que j'y prends:
Elle est cause que je quitte souventla ville: La
situation m’en platt.

Je sais bien que cette régle peut souffrir des ex-
ceptions. Car 1. les mots qui signifient une multi-
tude de personnes, comme Eglise, peuple , com~
pagniey 0’y sont point sujets.

2. Quand on anime les choses , et qu'on les re-
garde comme des personnes , par une figure qu’on
appelle prosopopée, on y peut employer les termes
qui conviennent aux personnes.

3. Les choses spirituelles; comme la volonté la
vertu , la vérité, peuvent souffrir les expressions
personnelles ; et je ne crois pas que ce fiit mal
parler que de dire : L’amour de Dieu a ses mou-
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vemens, ses desirs, ses joies, aussi bien que
Pamour du monde : J’aime uniquement la ve-
rité ; j’ai des ardeurs pour elle, que je ne puis
exprimer. ‘

4. L’usage a autorisé qu’on se serve du pronom
son, en des choses tout-a-fait propres ou essen-
tielles a celles dont on parle. Ainsi 'on dit qu'une
riviére est sortie de son lit ; qu'un cheval a rompu
 sa bride , a mangé son avoine ; parce que l'on
considére Pavoine comme une nourriture tout-a-
fait propre au cheval: que chaque chose suit ins-
tinct de sa nature ; que chaque chose doit étre en
son lieu; qu’une maison est tombée d’elle-méme ;
n’y ayant rien de plus essentiel a une chose que ce
qu’elle est. Et cela me feroit croire que cette régle
n’a pas lieu dans les discours de science , ow on ne
parle que de ce qui est propre aux choses; et
qu’ainsi Pon peut dire d’'un mot, sa signification
printipale est telle; et d’un triangle, son plus
grand c6té est celui qui soutient son plus grand
angle.

11 peut y avoir encore d’autres difficultés sur
cette régle, ne Payant pas assez méditée pour
rendre raison de tout ce qu'on y peut opposer:
mais an moins il est certain que, pour bien par-
ler, on doit ordinairement y prendre garde, et
que c’est une fayte de la.négliger, si ce n’est en
des phrases qui sont autorisées par I'usage, ou si

' Pon
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Yon n’en a quelque raison particuliére. M. de Vau-
gelas néanmoins ne I'a pas remarqué; mais une
autre toute semblable touchant le gui, qu’il montre
fort bien ne se dire que des personnes ; liors le no-
minatif, et Paccusatif gue.

Jusques ici mous ‘avons exphqué les pronoms
principaux et primitifs : mais il s’en forme d’autres
quw’en appelle possessifs; de la méme sorte que
nous avons dit qu’il se faisoit des adjectifs des noms
qui signifient des substances, en y ajoutant une si-
gnification confuse, comme de terre, terrestre
Ainsi meus , mon , signific distinctement moi, et
confusément quelque chose qui m’appartient et qui
est a moi. Meus liber, mon livre, c’est-a~dire, Je
livre de moi , comme le disent ordinairement les
Grecs, £iCroc . ‘ )

11 y a de ces pronoms en notre langue, qm se
mettent toujours avéc un nem sans artmle‘, mon,
ton , son, et les pluriers nos, vos : d’autres qui
se mettent toujours avec article sans nom , pien ,
tierz, sien, et les pluriers nétres, vltres : etily
en a qui se mettent en toutes les deux maniéres,
notre et votre au singulier, leur et leurs. Je ’en
donne point d’exemples, car cela esttrop facile. Je
dirai seulement que c’est la raison quia fait re;eter
cette vieille faqon de parler, un mien ami, un
mien parent parce que mien ne doit étre mis

v
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quavec l'article Je et sans nom. C’est le mien, ce
sont les nétres , etc.

CHAPITRE IX.'
Du Pronom appelé Relalif.

I. y a encore un atutre pronom, qu’on appelle
relatif , qui, que', quod Qui, lequel, la-
quelle.
Ce pronom relatif a quelque chose de com-
mun avec les autres pronoms » et quelque chose de
propre.
Ce qu’il ade commun,'est qu'il se met au lieu du
- nom; et plus généralement méme que tous lesautres
pronoms, se mettant pour toutes les personnes. Moi
QUI ‘'suis chrétien : Fous QUI étes cArétion: Lui
QUI ead roi.
Ce qu’il a de propre peut étre eons)dére en deux
maniéres.:.
© La1™ence quil a toujonrs rappart & un autre
nom ou pronom, qu’on appelle antécédent, comme:
Dieu qui est saint. Dieu est Pantécédent du rele-
tif qm Mais cet antécédent est quelquefois sous-
entendu et non expnme sur-tout daus la langue

~latine , comme on Ya fait voir datis la Nouy. Meth
-pour cette langue. -
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La 2° chose que le relatif a de propre, et que je
ne sache point avoir encore été remarquée par per-
sonne, est que la proposition dans-laquelle il entre
(qu’on peut appeler incidente ), peut fuire partie
du sujet ou de lattribut d’une autre proposition,
qu’on peut appeler principale.

On ne peut bien entendre ceci, qu’on ne se sou-
vienne de ce que nous avons dit dés le commence~
ment de ce discours, qu’en toute proposition il y a
un sujet, qui est ce dont on affirme quelque chose,
et un attribut, qui est ce qu’on affirme de quelque
chose. Mais ces deux termes peuvent étre ou sim-
ples , comme quand je dis, Dieu est bon : ou com-
plexes, comme quand je dis : Un habile magis-
trat est un homme utile @ la république. Car ce
dont j'affirme n’est pas seulement un magistrat,
mais' un habile magistrat: et ce que jaffirme n'est
Pas seulement qu’il est somme, mais qu’il est
homme utile & la république. On peut voir ce qui
a été dit dans la Logique ou Art de penser,
sur les propositions complexes. Part. 2, chap. 3,
4, 5et 6.

Cette union de plusieurs termes dans le sujet et
dans l’attribut est quelquefois telle, qu’elle n’em-~
péche pas que la proposition ne soit simple, ne
contenant en soi qu’un seul jugement ou affirma-
tion, comme quand je dis: La valeur d’ Achille
@ été cause de la prise de Troie. Ce qui arrive

v 2
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toujours toutes les fois.que des deux substantifs qui
entrent dans le sujet ou l'attribut de la proposmon,
T’un est régi par autre. o

Mais d’autres fois aussi, ces sortes de proposi-
tions dont le sujet ou l’attribut sont composés de
plusieurs termes , enferment, au moins dans notre
esprit , plusieurs jugemens, dont on peut faire
autant de propositions ; comme quand je dis : Dies
inyisible a créé le monde visible : il se passe trois
jugemens dans mon esprit, renfermés dans cette
proposition. Car je juge premiérement que Dieu
est invisible. 2. Qu'il a créé le monde. 3. Que lo
monde est visible. Et de ces trois propositions, la
seconde est la principale et Pessentielle de la pro- .
position : mais la premiére et la troisiéme ne sont
qu’incidentes, et ne font que partie de la princi-
pale, dont la premlere en.compose le su)et, etla-
derniére Pattribut.

Or ces propositions incidentes sont souvent dans
notre esprit, sans étre exprimées par des paroles,
comme dans Pexemple proposé. Mais quelquefois
aussi on les marque expressément; et c’est & quoi
sert le relatif: comme quand je réduis le méme
exemple a ces termes : Dieu, Qu1 est invisible, a
créé le monde , Qui est wstble. ‘ '

Voila donc ce que nous avons dit étre propre au
relatif » de faire que la proposition dans laquelle il
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entre, puisse faire partig du su)et ou de l’attnbut
d’une autre proposition. .

Sur quoi il faat remarquer, 1. que, lorsqu’on
joint ensemble deux noms, dont Pun n’est pas en
régime , mais convierft avec l'autre, soit par appo-
sition, comme Urbs Roma, soit comme adjectif,
comme Deus sanctus, sur-tout si cet adjectif est
un participe , ¢anis currens, toutes ces fagons de
parler enferment le relatif dans le sens, et se peu-
vent . résoudre par le relatif : Urbs quee dicitur
Roma : Deus qui est sanctus : Canis qui currit
et qu'it dépend du génie des langues de se servir de
Pune ou de Pautre maniére. Et ainsi nous voyons
qu’en latin on emplone d’ordinaire le participe :
¥ ideo canem currentem : et en fran¢ois le relatif:
Je vois un chien qui court.

a. Yai dit que la proposition da relatif peut faire
partie dusujet ou de l'attribut d’'une antre proposi -
tion qu’on peut appeler principale : car elle ne fait
jamais ni le sujet entier, ni l’attribut entier; mais.
il y faut joindre le mot dont le relatif tient la place,
pour en faire le sujet entier, et quelque autre mot
pour en faire Pattribut entier. Par exemple, quand
je dis : Dieu qui est invisible , est le créateur du
monde , qui est visible. Qui est inyisible n’est pas
tout le sujet de cette proposition, mais il y faut
ajouter Dieu: et qui est visible n’en est pas tout
Yattribut, mais il y faut ajouter le créateur dumonde.
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3. Le relatif peut étre ou sujet ou partie de 'at-
tribut de la proposition incidente. Pour en étre su-
jet, il faut qu’il soit au nominatif; qui creavit mun-
dum ; qui sanctus est.

Mais quand il est a un cas oblique ; génitif, datif,
accusatif, alors il fait, non pas Pattribut entier de
cette proposition incidente, mais seulement une
partie : Deus quem amo; Dieu que j’aime. Les-
jet de la proposition est égoy et le yverbe faitl
linison et une partie de 'attribut, dont guem fiit
une autre partie; comme 8’il y avoit ego amo quen,
ou ego sum amans quem. Et de méme : Cujus
caelum sedes est; duquel le ciel est le trone. Ce
qui est toujours comme si P’on disoit : Coslum es
sedes cujus : Le ciel est le tréne duguel.

Néanmoids dans ces rencontres mémes, on met
toujours le relatif a la téte de la proposition ( quoi
que, selon le sens, il ne dit étre qu’a la fin ), sic¢

Tlest qu’il soit gouverné par une préposition: car
la préposition précéde, au moins ordinairement:
Deus d qua mundus est conditus : Dieu par quile
monde a été créé.

N
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SUIT‘E' DU .MEM‘E CHAPI'TBE.

Diyerses dzﬁcultés de Grammaire , qu'on’ peut ‘
expliquer par ce princzpe '

C= qué nous avons dit des deuzxusages dn relatif,
Pan d’étre pronom, et Vautre de marquer ’union
d’une proposition avec une autre, sert 4 expliquer
plusieurs choses. dont les gramimairiens sont hien

empéchids de rendre raison, & . . .
Je les réduirai icien trois classes, et j'en. dbnne«-
rai quelgques gxemple& de chacane. - -

La premigre, oix le relatif est .visiblement. pour
upe conjonstion, et un pronom: démonstratif. -

La seconde, od1 il ne tient lieu que de con]onco
tion,

Etla troméme, ou il tient lien de démonstratif g

et n’a plus rien deconjonction.

Le relatiftientlieu de conjonction et de démonst-
tratif, lorsque Tite-Live, par exemple, a dit, par-
lant de Junius Brutus : I's guum primores civita~
tis, in quibus fratrem suum ab avunculo inter-
Jectum audisset : car il est visible que in quibus est
la pour 6t in his; de sorte que la phrase est claire
et intelligible, si on la réduit ainsi: Qudm pri-
mores civilalis, et in his fratrem suum interfec-
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tum audisset : au lieu que, sans ce principe,, on
ne peut la résoudre.

Mais le relatif perd .quelquefois sa force de dé-
monstratif, et ne fait p]us ;que l’oﬂice de con-
’onctlon. R . LA .

Ce que nous pouvons consxderer en deux ren-
contres partxcuheres ,

.- L premiére est une fagon de parler fort ordi-
naire dans la langue hébraique, qui est que lorsque
le relatif n’est pas le sujet de la proposition dans la-
quelle il entre , mais senlement partie de l’attnbut,
comme lorsque 'on dit, pulyis quem projicit ven-
dusy les Hébreux ‘alors ne laissent au. relatif que le

wdernier usage, de-marquer I'union de la proposi-
liom avec une autre; ét pour lautre - ‘usage, qui est
de tenir la place du nom, ils e expriment par- le
pronom démonstratif; comme s'i} n’y avoit point
de relatif; de sorte qu'ils disent : quem projicit
eum. ventus. Et ces sortes d’expressions ont passé
‘dans le Nouveaun Testament, ou S. Pierre faisant
alluslon & un passage d’Isaie, dit de Jésus-Christ,
¢ 7% porws avre idburs. Cujus livore ejus- sanati
estis. Les grammairiens n ’ayant pas ' dxstmgue ces
deux ‘usages du relatif, n’ont pu rendye | aucune rai-
son.de cette fagon -de parler, et ont été réduits &
dire que o’étoit un ‘pléonasme, c’esta-dire., 'y ume sa~
perfluité inutile.. ‘ ,

Mais cela n’est pas méme sans exeinple dans les
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meilleurs auteurs latins , quoique les grammairiens
ne l'aient.pas entendu: car c'est ainsi que Titew
Live a dit, par exemple: Marcus' Flavius Tribu- -
nus: plebis ; tulit ad populum, ut in Tusculanos
animadyerteretur, quoriim eorum ope ac consi-
dio ¥ eliterni populo Romano bellum fecissent. Et
il est si visible que quorim ne fait la office que de
conjonction, que quelques:uns ont.cru qu’il y fal-
loit lire , guod eorwm ope : mais ¢ es/f ginsi que di-
sent les meilleures éditions , et les plus anciens ma-
mnuscrits; et c’est encore ainsi que Plaute a pnrlé en
son Tnnummus > lorsqu’ll adit:

' Inter eosne hommes condalzum le redzpzsci postulas 3 ‘

Quorum eorum unus surripuit currenti cursori solum ?

it guorum fait le méme office que s'il'y avoit, cum
eorum unus surripuerit , ‘etc. o

La seconde chose qu’on peut expliquer par ce
principe, est la célébre dispute entre les gramn-—
mairiens, touchant la nature du gudd latin. aprés
un verbe ; comme quand Cicéron dit : Non tibi 0b-
jicio qudod hominem spoliasti; ce qui est en-
core plus commun dans les auteurs de la basse lati-
nité, qui disent presque toujours par gqudd, ce
qu’on diroit plus élégamment par Vinfinitif : Bico
quid tellus est rotunda, pour dico tellurem esse
rotundam. Les uns prétendent que ce guod est un
adverbe ou‘comjonction; et les autres, que c’est
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le neutre du relatif méme, qui, quee, quod.
Pour moi, je crois que c’est le relatif qui a ton~
jours rapport a un antécédent ( ainsi que rious Pa-
vons déja dit ), mais qui est dépouillé de son usage
de pronom , n’enfermant rien dans sa signification
qui fasse partie ou du sujet ou de 'attribut de Ia
proposition iricidente, et retenant sgulement son
second usage d’unir la proposition ou il se trouve,

' aune autre; comme nous venons de ledire de I'hé-

braisme , guemn projicit eun ventus.Car dans ce
passage de Cicéron : Norn tibi objicio quid homi-
nem spoliasti ; ces derniers mots, sominem spo-
liasti , font une proposition parfaite, ou le qudd
qui la précéde n’ajoute rien, et ne suppose pour
aucun nom : mais tout ce qu'il fait, est que cette méme
proposition od1 il est joint, ne fait plus que la par-
tie de la proposition enitiére : Nor tibi objicio quid
hominem spoliasti; au lieu que sans le gudd elle
subsisteroit par elle - méme, et foroit toute seule
une proposition, ‘

C’est ce que nous pourrons encore expliquer en
parlant de Pinfinitif des verbes, ot nous ferons
voi¥ aussi que c’est la maniére de résoudre le que
des Francois: (-qui vient de ce gqudd), comme
quand on dit : Je suppose que vous serez sage :
Je vous dis que vous avez tort. Car ce que estli
tellement dépouillé de la nature du pronom, qu'il
n’y fait office que de liaison , laquelle fait voir que
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ces.propositions, vous serez sage , vous avez tort,
ne font que partie des propositions entleres 1je
suppose, etc. je vous dis, etc.

Nous venons de marquer deux rencontres o
le relatif, perdant son usage de pronom, ne retient
que celui d’unir deux propositions ensemble : mais
Dous ‘pouvons au-contraire remarqguer deux autres
rencontres ou le relatif perd son usage de liaison,
et ne retient que celui de pronom. La premiére est
dans une fagon de parler ou les Latins se servent
souvent du relatif, en ne 1ui donnant presque que
la force d’un pronom démonstratif, et lui laissant
fort peu de son autre usage, de lier la proposition
dans, laquelle on Pemploie, &4 une’autre proposi-"
tion, C’est ce qui fait qu’ils commencent tant de pé-
riodes par le relatif, qu’on ne saurait traduire dans
les langues vulgaires que: par le pronom démons*
tratif ; parce que la force du relatif, comme lisison,
y étant presque toute perdue, on trouveroit

étrange qu’on y en mit un. Par exemple, Pline

commence ainsi son Panégyrique : Bené ac sapien-
ter, P. C. majores instituerant , ut rerum agen-
darum , .ita dicendi. initium @ precationibus ca-
pere ; quid nihil rité, nikilque providenter hos
‘mines sine Deorum immortalium ope , consilio,
honare , auspicareniur. Qui moes, cui potids
quam Consuli, aut quandd magis usurpandus
colendusque est?
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11 est certain que ce Qui commence plutdt une
nouvelle période, qu’il ne joint celle-ci & la précé~
dente; d’ou vient méme qu’il est précédé d’un
point : et :c’est pourquoi, en traduisant cela en
frangois, on'ne mettroit jamais, laguelle co'utume,.
mais cette coutume , commengant ainsi la seconde
période : Et par: qui CETTE couTUNE doit-ellé éire
plutbt obseryéé ,” que par un consul? etc.

Cicéron est plein de semblables exemples,
comme, Orat. V', in Verrem. Itague alii cives
Romani, ne cognosceréntur, capitibus obyolutis
d carcere ad palum, atque-ad necem rapieban-
tur : alii, cium a multis civibus Romanis reco-

Ngnoscerentur, ab omnibus defenderentur, se-
curi feriebantur. Quor UM ego de acerbissimd
morte , crudelissimoque cruciatu dicam , cum
éum locum iractare caepero. Ce quorum , se tra-
duiroit en frangois , comme s'il y avoit, de illorum
morte. i . C - '

L’autrg rencontre ot le relatif ne retient presque
que son ‘usage de pronom, c'est dans Pévt des
Grecs, dont la nature n’avoit encore été assez e€xac
tement observée de personme que je sache, avant
la Méthode Grecque. Car quoique cette particule
ait souvent beaucoup de rapport avec le gudd latin, '
et qu’elle soit prise du pronoin relatif de cette lan-
gue, comme le.qudd ést pris: du relatif latin ;il y 2
souvent néanmnoins cette différence notable entre
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lanature du quod et de 1't7s, qu’au lieu que cette
particule latine n’est que le relatif dépouillé de son
usage de projom, et ne retenant que celui de
liaison, la particulé grecque au contraire est le plus
souvent dépouillée de son usage de liaison, et ne
retient que celui de pronom. Sur quei Pon peut voir
la Nouv. Méth. Latine, Remarques sur les ad-
verbes, n. 4, et la Nouv. Méth. Grecque, Zy. 8
chap. 11. Ainsi , par exemple, lorsque dans I’Apo-
calypse, chap. 3, Jésus-Christ faisant reproche a
un évéque qui avoit quelque satisfaction de lui-
méme, lui dit: Atyelc o masads w3 dicis quod
. dives sum ; ce nest pas & dire, quod ego qui ad
te lojuor dives sum s mais dicis hoc, vous dites
cela, savoir, dives sum, je suis riche: de sorte
qu’alorsily a deux oraisons ou propositions séparées,
sans que la seconde fasse partie de la premiére;
tellement que I'om n’y fait nullement office de re-
latif ni de liaison. Ce qui semble avoir été pris de
la coutume des Hébreux, comme nous dirons ci-
aprés, ckap. 17, et ce qui est trés-nécessaire a re-
marquer pour résoudre quantité de proposititions’
difficiles dans la langue grecque.
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CHAPITRE X

Examen d’une régle de la Langue ﬁ-an;!oiae,.
' qui est qu’on ne doit pas metire le relatif
aprés un nom sans article.

.C E qui m’a porté a entreprendre d’examiner cette
régle, est qu’elle me donne sujet de parler en pas-
sant de beaucoup de choses assez importantes pour
bien raisonner sur les langues, qui m’obligeroient
d’étre trop long, si je les voulois traiter en parti-
culier. : -

M. de Vaugelas. est le premier qui ‘a publié
cette régle, entre plusieurs autres trés-judicieuses,
dont ses remarques sont remplies : Qu’aprés un
nom sans article on ne doit point mettre de qui.
Ainsil’onditbien: I/ a été traité avec violence; mais
si je veux marquer que cette violence a été tout-a-
fait inhumaine, je ne le puis faire qu'en y ajoutant
un article : Il a été traité avec une violence qui
a été tout-d-fait inhumaine.

Celaparoitd’abord fort raisonnable; mais comme
il se rencontre plusieurs fagons de parler en notre
langue, qui ne semblent pas conformes a cette
régle ; comme entr’autres celle - ci : I/ agit en poli-
tiqgue qui sait gouverner. Il est coupable de cri-
mes qui méritent chdtiment. Il n’y a homme qui
sache cela. Seigneur, qui voyez ma misére, as-
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sistez -moi. Une sorte de bois qui est fort dur : j’si
pensé si on.ne pourroit point la concevoir en des
termes qui la rendissent plus générale, et qui fis-
sent voir que ces fagons de parler et autres sembla-
bles qui y paroissent contraires, n'y sont pas con-
traires en effet. Voici donc comme je ’ai congue.

Dans Y'usage présent de notre langue, on ne
doit point mettre de gui aprés un nom commun,
§'il n’est déterminé par un article, ou par quelque
autre chose qui ne le détermine pas moins que fe-
roit un article. 4

Pour bien entendre ceci, i} faut se souvenir
quon peut distinguer deux choses dans le nom
commun, la signification, qui est fixe ( car c’est
par accident si elle varie quelquefois, par équivoque
ou par métaphore ), et I’étendue de cette significa-
tion, qui est sujette & varier selon que le nom se
prend , ou pour toute I’espéce s OU pour une partie
certaine ou incertaine.

Ce n’est qu’au regard de cette étendue que nous
disons qu’'un nom commun est indéterminé, lors-
qu’il n’y a rien qui marque s’il doit étre pris géné-
ralement ou particuliérement; et étant pris parti-
culiérement, si c’est pour un particulier certain ou
incertain. Et au contraire, nous disons qu’'un nom
est déterminé, quand il y a quelque chose qui en
marque la détermination. Ce qui fait voir que par
déterminé nous n’entendons pas restreint, puisque,
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selon ce que nous venons de dire, un nom commun
doit passer pour déterminé , lorsqu’il y'a quelque
chose qui marque qu'il doit étre pris dans toute son
étendue ; comme dans cette proposition : Tout
homme est raisonnable, ‘
C’est sur cela que cette régle est fondée ; car on
peut bien se servir du nom commun, en ne regar-
‘dant que sa signification; comme dans Pexemple
que j'ai proposé: Il a été traité avec violence; .
-et alors il n’est pas besoin que je le détermine;
mais si on en veut dire quelque chose de particulier,
ce que 'on fait en ajoutant un gui, il est bien rai-
sonnable que dans les langues qui ont des articles
pour déterminer I'étendue des noms communs, on
s’en serve alors, afin qu’on connoisse mieux a quoi
doit se rapporter ce gui, si c’est a tout ce que peut
signifier le nom commun, ou seulement a une par-
tie certaine ou incertaine. . : '
Mais aussi I'on voit par-la que, comme I'article
n’est nécessaire dans ces rencontres que pour dé-
terminer le nom commun, ’il est déterminé d'ail-
leurs, on y pourra sjouter un gui, de méme que
¢’il y avoit un article. Et c’est ce qui fait voir la n¢-
cessité d’exprimer cette régle comme nous avons
fait, pour la rendre générale; et ce qui montre aussi
que presque toutes les fagons de parler qui y sem-
blent contraires, y sont conformes , parce que le
nom qui est sans article est déterminé par quelque -
' aulxe
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autre chose. Mais quand je dis par quelque autre
chose , jen’y comprends pas le gui que Pony joint :
car sion I’y comprenoit, on ne pécheroit jamais
contre cette regle, puisqu’on pourroit toujours dire
qu’on n’emploie un gu: aprésun nom sans article,
que dans une fagon de parler déterminée par le gui
méme. ‘ S

Ainsi, pour rendre raison de presque tout ce
quon peut opposer a cette régle, il ne faut que
considérer les diverses maniéres dont un nom sans
article peut étre déterminé. -

1. IL est certain que les noms propres ne signi-
fiant qu’une chose. singuliére, sont déterminés
‘d’eux-mémes, et c’est pourquoi je n’ai parlé dans
la régle que des noms communs , étant indubitable
que C’est fort bien parler que de dire : I/ imite Vir-
gile, qui est le premier des poétes. Toute ma con-
flance est en Jésus-Christ, quim’'a rac/teté

2. Les vocatifs sont aussi déterminés par Tax na-
ture méme du vocatif ; de sorte qu’on n’a garde d’y’
desirer un articlé pour y ;omdre un gui, puisque
cest la suppressmn de l’article qui les rend vocatifs,
et qui les distingue des nominatifs.'Ce n’est donc
point contre la régle, de dire: Ciel, qui connois-
sez mes maux. Soleil , qui voyez toutes choses.

3. Ce, quelque , plusieurs, les nomsde nombre,

comme deux , trois, etc. tout, nul, aucun , etc.
x
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déterminent aussi bien que les articles. Cela est
trop clair pour s’y arréter.

4, Dans les propositions négatives, les termes
sur lesquels tombe la négation , sont déterminés &
étre pris généralement par la négation méme, dont
le propre est de tout dter. Clest la raison pourquoi
on dit aflirmativement avec Varticle : 7/ a de lar-
gent, du coeur, de la charité, de I’ambition ; et
négativement sans article : I/ n’a point d'argent,
de coeur , de charité , d’ambition. Et cest ce qui
montre aussi que ces fagons de imrler ne sont pas
contraires 4 la régle : Il n’y a point dinjustice
qu’il ne commette. Il n’y a homme qui sache
cela. Ni méme celle-ci : Est - il ville dans le
royaume qui soit plus obéissante ? parce que
Paffirmation avec un interrogant, se réduit dans le
sens a une négation : Il n’y a point de ville qui
soit plus obéissante,

5, Cest une régle de loglque trés - ventable,
que, dans les propositions affirmatives , le sujet at-
tire & soi lattribut, c’est-a-dire, le détermine.
D'od vient que ces raisonnemens sont faux:
L’homme est animal, le singe est animal, done
le smge est homme 5 parce que, animal étant at-
tribut dans les deux premiéres propositions, les
deux divers sujets se déterminent a deux diverses
sortes d’animal.C’est pourquoi ce n’est point contre
la régle de dire :'Je suis homme qui parle fran-
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chement, parce que homme est déterminé par je :
ce qui est sivrai, que le verbe qui suit le gui, est
mieux & la premiére persenne qu’a la troisiéme. Je
suis homme qui ai bien vu des choses , plutot que,
qui a bien vu des choses.

6. I%s mots sorte , espéce , genre , et semblables,
déterminent ceux qui les suivent, qui pour cette
raison ne doivent point avoir d’article. Une sorte de
Jfruit , et non pas d*un fruit. C’est pourquei Clest
bien dit : Une sorte de fruit qui est miir en hiver,
Une espéce de bois qui est fort dur.

7. La particule en, dans le sens de Put latin,
vivit ut rex-, il vit en rot,, enferme en soi-méme
Particle, valant autant que comme un roi, en la
maniére d'un roi. C'est pourquoi ce n’est point
contre la régle de dire : I/ agit en roi qui sait
régner. Ilparle en homme qui sait faire ses af~
Jaires ; c’est-a-dire, comme un roi, ou comme un
homme , etc. o

8. De , seul avec un plurier, est soavent pour
des , qui est le plurier de 'article un, comme nous -
avons montré dans le chapitre de PArticle. Et ainsi
ces fagons de parler sont trés-bonnes, et ne sont
point contraires a la régle: Il est accablé de maux
gui lui font perdre patience. Il -est chargé de
dettes qui vont au-deld de son bien. -

g Ces fagons de parler, bonnes ou mauvaises .
C’est gréle qui tombe s ce sont gens habiles gui

X 2
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m’ont dit cela, ne sont point-contraires i la régle,
parce que'levqui ne se rapporte point au nom qui
est sans article,, mais & ce,.qui est de tout genre et
de tout nombre. Car le nom sans article gréle ,

- gens habiles, est ce que j'affirme, et .par consé-

quent 'attribut , et le gui fait partie dy-sujgt dont
j'affirme. ;Car j’affirme de.ce gui tombe q£ Cest
dg la gréle s de ceux qui m’ont dit cela, que ce
sont des gens habiles : et ainsi le gui ne se rappor-
tant point au nom sans article-, cela ne regarde

- point cette régle.

S’ily @ d’autres fagons de parler qui y semblent

contraires, et dont on ne puisse pas rendre raison

per toutes ces observations, ce ne pourront étre,
comme je le; crois, que-des restes du vieux style,
ol on omettoit presque toujours- les articles. Or
c’est une maxime que ceux qui travaillent sur une
langue vivante, doivent toujours avoir devant les
yeux, que les fagons de parler qui sont autorisées

* par un usage général et non contesté, doivent pas-

ser pour bonnes, encore qu’elles soient contraires
aux régles et a analogie de la langue; mais qu’on,
ne doit pas les alléguer pour faire douter des

régles et troubler I'analogie, ni pour autorjser par

couséquent: d’autres fagons de parler que lysage

~ n’auroit pas autorisées. Autrement, qui ne s’arrétera

qu'aux . bizarreries de 'usage, sans [observer cette
maxime, fera qu'une langue demeurera toujours
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incertaine, et que, n’ayant auouns prmcnpes, elle
ne pourra jamais se fixer:

—
. —

CHAPITRE XL =
Des Prépositions. .- .

Nou s avans dit ci-dessus, chap. .6, ‘queles cas
et les prépositions avoient été inventés pour le_
méme usage, qui est de marquer les rappqrts que
les thoses ont lesunes aux antres.

Ce sont presque les mémes rapports dans toutes
les langues, qui sont marqués par les prépositions :
cest pourquoi je me contenterm de rapporter iciles
principaux de ceux qui sont marqués par les prépo--
sitions de la Jangue frant;ome, sans m’obliger & en
faire un dénombrement exact comme 11 seroxt né-

Voo

de ces rapports a ceux
chez II est chezle roi.
' dans Il est dans Paris.’

en Il est en Italie; . -
31): ::te:"_ a Il est & Rome. - ’
ion hors . Cetts mauor;nut hors de la ville. ;
d,o ar surou sus Il est sur'la
Oxcre. ¥ .- sous Tout ce qui ¢sf sous le ciel.

devant Un tel marchoit devant le roi.
aprés  Un tel marchoit aprés lg roi. )

‘ avant. Avantlq guerre, '
{ pendant  Pendunt la guerre.
.depuis  Dopuisla guens.
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en Ilvaen Lialie.

\ 4 a Rome.
ol V'on tend, { vers L’aimant se tourne vers le Nord.

Duterme envers Son amour envers Dicu,

quel'onquitte,.{ . de Il partde Paris. .

efficiente , { par Maon bdtie par un architecte,,

1 ‘I:: use matérielle, { de de pierre et de brique,
finale. { pour pour y loger.

_ Union avec les soldats avec leurs officiers.
séparation,  sans les aoldats«am leurs officiers.
exceptxon » outre com ie de cent soldats , outre

Autres’ “ les officiers.

np‘reom opposition, contre 30113&;::3 révoltés contre leurs offi-
retranchement, de soldats retranchés du régiment. '
pcrmutntlon » pour rendreun pnsonmer pour un autre.
conformité, selon selon {a raison.

Ily a quelques remarques a faire sur les prépo-
sitions, tant pour toutes les langues, que pour la
frangoise en particulier. o
. La 1°*est qu’on n’a suivi en aucune langue, surle
sujet des prépositions, ce que la raison auroit de-
8iré, qui est qu’un rapport ne fiit marqué que par
une préposition, et qu'une méme préposition ne
marquét qu'un seul rapport. Car il arrive au con-
traire dans toutes les langues, ce que nous avons va
dans ces exemples pris de la frangoise, qu’un méme
rapport - est signifié par plusieurs- prépositions,
comme dans, en, d; et qu'une méme préposition,
comme en, d , marque divers rapports. C’est ce qui
cause souvent des obscurités dans la langue hé-
braique, et dansle grec de PEcriture, qui est plein

’
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d’hébraismes; parce que les Hébreux ayant peu
de prépositions, il les emploient & de fort différens
usages. Ainsi la préposition 3, qui est appelée af-
.fixe , parce qu’elle se joint avec les mots, se. pye-
nant en plusieurs sens, les écrivains du. Nouvean
Testament , qui ’on rendue par *¢» , iz, prennept
aussi cet ¢r ou in, endes sens fort différens; comme
on voit particuliérement dans 3. Paul, oi cet in se
prend quelquefois pour, par : Nemo potest dicere
Dominus Jésus , nisi in spiritu sancto ; quelque-
fois pour selon : Cui vult, nubat tantim in Do~
mino ; quelquefois pour avec : Omnia vestra in
- chkaritate fiant ; et encore en d’autres maniéres.
La 2° remarque est que de et d ge sont pas seuls-
ment des marques do génitif et du datif,, xpais aussi
des prépositions qui servent encore 4 d’autres rap-
ports..Car quand on dit: JZ est sorti pE. la ville,
ou, Il est allé A sa majson des champs; de ne
arque pas un génitif, mais la préposition ab ou
ex ; egressus est ex urbe : et d ne marque: pas:un
datif, mais la préposition in; abiit in villam
suam. o S
. La 3’ est qu'il faut bien distinguer ces cinq pré-
positions, dans,. hors, sus, sous , avant , de ces
cingq mots qui ont la méme signification, mais qui
ne sont point prépositions, au moins pour I'ordi-
naire; dedans , dekors, dessus, dessous, aupa-
ravant.
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Le dernier de ces motsest un adverbe qui se met
sbsolument, et non devant les noms. Car Pon dit
bien : 71 étoit venu auparavant ; mais il ne faut pas
dité : Il étoit venu auparavant diner, mais avant
diner, ou avant que de diner: Et pour les quatre
autres, dedans,, dehors , dessus , dessous, je crois
que’ ce sont des noms, comme il se voit, en ce
qu’on'y jéint presque’ toujdurs Tarticle; e dedans,
le dehors , au: dedans , 5 an dehors 3 et qu’nls ré-
gissent le nom qui les suit au gémuf qui- est le
régime des ioms sﬂbsﬁantnfs, au dedans dé la mai-
son , au-désktis ‘du ik :

Hya néanmoins une excéptmn R que M de
V’auge]as a )udicieusement remarquée, qui est
que ces ‘mots redevxennent préposmons, quand on
met' ensemble les deux’ opposes et qu’en ne joint
le nom qu'au dernier;cotumie : La pes‘te est de-
dans et dehors la ville. Il ya des ammaux des-
sus et dessous laiterre. - - R

- Laé" remarque-est sur ces quatre pdi‘ticiﬂes y €N,
¥  dont; o, qui signifient de ou @ dans toute leur
étendue, et de plus Jui ou qui: car en signifie de
lui, y & lui, dont de qui, et oza qui. Et le prin-
cipal usage de-tes particules: est pour observer les
déux régles dont nous avons parlé dans le chap. des
prénoms), qui est que’ Jui et qui au génitif, an da-
tif , a Pablatif, ne se disent ordinairement que des -
personnes : et ainsi quand on parle des choses, on
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se sert d'en au‘lien du génitif de lui, ou du pro-
nom son; dy au.lieu du datif.a /ui; de dont au
" lieu du génitif de gui, ou duquel, qui se peut dire,,
mais est d’ordinaire. assez.languissant ; et d’o au
lieu du datif a qza s ou auquel Voyu le chap des
pronoms. - LT . Coor

i

.
-t

CHAPITRE XIL.
- Des Adyerbes.

Liz desir que les hommes ont d’abréger le dis-
cours, est ce qui a donné lieu aux adverbes, car la
plupart de ces particules ne sont que pour signifier
en uh seul mot, ce qu’on ne pourroit marquer que
par une préposition et un nom : comme sapienter,
sagement, pour cum sapientid , avec sagesse,, ho-
dié, pour in hoc die , aujourd’hui.

Et c’est pourquoi, dans les langues vulgaires, la -
plupart de ces adverbes s’expriment d’ordinaire
plus élégamment par le nom avec la préposition :
ainsi on dira plutdt avec sagesse, avec prudence,
avec orgueil, avec modération , que sagement,
prudemment , orgueilleusement , modérément ,
quoiqu’en latin au contraire il soit d’ordinaire plus
¢légant de se servir des adverbes.
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De-la vient aussi qu’on prend souvent pour ad-
verbe ce qui est un nom ; comme .instar en latin,
comme primim , ou primo, partim, etc. Voyes,
Nouv. Méth. Latine; et en francois , dessus, des-
sous , dedans,  qui sont de vrais noms, comme
nous I’avons fait voir au chap. précédent. )

Mais parce que ces particules se joignent d’ordi-
naire au verbe pour en modifier et déterminer l'ac-
tion, comme generosé pugnavit, il a combattu
vaillamment, c’est ce qui a fait gu’on les a appelées
ADVERBES, :
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CHAPITRE XIIL
. .
Des Verbes ,. et de ce qui leur est propre
4 et essentiel.

J USQUES ici, naus. ayons expliqué les mots qui
signifient les objets des pensées : il reste a parler
de ceux qui signifient la maniére des pensées, qui
sont les verbes, les conjonctions , et les interjec-
tions, | .

La connoissance de la nature, du verbe dépend
de ce que nous avons\dit au commencement de ce
discours, que le jugement que nous faisons des
choses (comme quand je dis, /g terre est ronde ),
enferme nécessairement deux termes, .l’un appelé
sujet, qui est ce dont on affirme, comme terre; et
Pautre appelé attribut, qui est ce qu’on affirme,
comme ronde ; et de plus, la liaison entre ces
deux termes, qui est proprement P’action de notre
esprit qui affirme lattribut du sujet.

Ainsi les hommes n’ont pas eu moins de besoin
d’inventer des mots qui marquassent 'affirma--
tion, qui est la principale maniére de notre pen-
gée , que d’en inventer qui marquassent les objets
de notre pensée. "
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Et c’est proprement ce que c’est que le verbe,
un mot dont le principal usage est de signifier
affirmation, c’est-j-dire, de marquer que le dis-
cours oi1 ce mot est employé, est le discours d’un
homme qui ne congoit pas seulement les choses,
mais qui en juge et qui les affirme. En quoile verbe
est distingué de quelques noms qui signifient aussi
Yaffirmation, comme affirmans, affirmatio; parce
qu’ils ne la signifient qu’en’tant qué par une ré-
flexion d’esprit elle est devenué P'objet de notre
pensée, et ainsi ne marquent pas* que celui’ qm se
sert de ces mots affirme , mais séulement qu xl cdn-
goit une affirmation.

‘Pai dit que e pnnczpal usatge du verbe étoit de
signifier Iaffitmation, parce que’ nous ‘ferons voir

plus bas que'l'on s’en sert endote pour signifier

d’autres mouveinens de notre ame, comuie’ desirer,
prier , commander, etc. mais ce n’est qu’en chan~
geant d’ihﬂé&fbh et de mode’; et Hinsi nous ne-con=
sidérons I€ verbe dans tout ce chapitre, que selon:
sa pnnclpale sxgmﬁcatmn, qui estcélle qu'il a2 fin-
dicatif, nous réservant de parler des autrés en un
autre endroit. - g

;. Selon cela; Yon peut dire que.le verbe de lm—
méme ne devoit peint avoir d’autre usage que de
marquer la liaison que nous faisons dans notre es-.
prit des deux termes d’nie proposition; mais il 'y

. aque le verbe étre, qu'on appelle substantif; qui soit
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demeuré dans cette simplicité, et'encore I'on peut
dire qu’il n’y est: proprement demeuré que dans la
troisiéme du présent,est, et en de certaines ren—
contres, Car comme les hommes se portent natu-
rellement & abréger leurs expressions, ils ont
joint presque toujours & V’affirmation d’autres si-
goifications dans un méme mot. . :

1. Ils y ont joint celle de quelque attribut, de
sorte qu’alors deux mots font une proposition :
comme quand je. dis, Petrus vivit, Pierre vit;
parce que le mot de vivit enferme seul ’affirmation,
et de plus lattribut d’étre vivant; et ainsi c’est la
méme chose de dire, Pierre vit, que de dire Pierre
est yiyant. De-la est venue la grande diversité des
verbes dans chaque langue; au lieu que, si on 8’é-
toit contenté de donner au verbe la signification gé-
nérale de Vaffirmation, sans y joindre aucun attri-
but particulier, on n’auroit eu besoin dans chaque
langue que d’un seul verbe, qui est celui qu’on ap-
pelle substantif. .

2. Ils y ont encare joint en de certaines ren-
contres le sujet de la proposition, de sorte gn’a-
lors deux mots peuvent encore, et méme un seul
mat, faire une proposition entiére. Deux mots,
comme quand je dis: sum komo ; parce qhie sum ne
signifie pas seulement Vaffirmation, mais enferme
la signification du pronom ego , qui est le sujet de
cette proposition; et que 'on exprime toujours en
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frangois : Je suis homme. Un seul mot, comme
quand je dis vivo, sedeo: car ces verbes enferment
dans eux-mémes laffirmation’ et Pattribut, comme
nous avons déja dit; et étant a la premiére per-
sonne, ils enferment encore le sujet : Je suis pi-
vant, je suis asss. De-la est venue la différence
des personnes, qui est ordinairement dans tous les
verbes. ‘ .

3. Ils y ont encore joint un rapport au temps,
au regard duquel on affirme; de sorte qu’un seul
mot, comme caenasti , signifie que j’affirme de celui
a qui je parle, I'action du souper, non pour le
temps présent, mais pour le passé. Et de-la est
venue la diversité des temps , qui est encore, pour

" Pordinaire, commune & tous les verbes.

La diversité de ces significations jointes en un
méme mot, est ce qui a empéché beaucoup de per-
sonnes, d’ailleurs fort habiles, de bien connoitre la
nature'du verbe , parce qu’ils ne I'ont pas considéré
selon ce qui lui est essentiel , qui est I'affirmation,
mais selon ces rapports qui lui sont accidentels en
tant que verbe.

Ainsi Aristote s’étant arrété a la troisiéme des
significations ajoutées & celle qui est essentielle au
verbe , 'a défini, vox significans cum tempore,
un mot qui signifie avec temps.

D’autres, comme Buxtorf, y ayant ajouté la se-
conde, Pont défini, vox flexilis cum temporé et
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persond, un mot qui a diverses inflexions avec
temps et personnes.

. D’autres s’étant arrétés a la premiére de ces si-
gnifications ajoutées, qui est celle de I’attribut, et
ayant considéré que les attributs que les-hommes
ont joints & Vaffirmation dans un méme mot, sont
d’ordinaire des actions et des passions, ont cru que
Pessence du verbe eonsistoit a signifier des actions
ou des passions.

Et enfin Jules César Scaliger a cru trouver un
grand mystére, dans son livre des Principes de la
langue latine , en disant que la distinction des
choses , in permanentes et fluentes , en ce qui de-
meure et ce qui passe, étoit la vraie origine de la”
distinction entre les noms et les verbes ; les noms
étant pour signifier ce qui demeure, et les verbesce
qui passe.

Mais il est aisé de voir que toutes ces défini-
tions sont fausses, et n’expliquent point la vraie
‘nature du verbe.

La maniére dont sont congues les deux premiéres,
le fait assez voir , puisqu’il n’y est point dit ce que
le verbe signifie, mais seulement ce avec quoi il si-
guifie’, cum tempore , cum persond.

Les deux derniéres sont encore plus mauvaises;
car elles ont les deux plus grands vices d’une dé-
finition, qui est de me convenir pi & tout le dé-
fini, ni au seul défini ; neque omni , neque soli.
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Car il y a des verbes qui ne signifient ni des ac-
tions, ni des passions , ni ce- qui passe; comme
existit , quiescit, friget, alget, tepet, calet, al-
bet, viret, claret , etc. de quoi nous parlerons en-
core en ud autre endroit. : .

Et il y a des mots qui ne sont point verbes, qui

signifient des actions et des passions, ¢t méme des -

choses qui passent, selon la définition de Scaliger.
Car il est certain que les participes sont de vrais
noms, et que néanmoins ceux des verbés actifs
ne signifient pas moins des actions, et ceux des-
passifs des passions , que les verbes mémes dont ils
viennent; et il n’y a aucune raison de prétendre
que fluens ne signifie pas une chose qui passe,
aussi bien que fluit. ‘ .

A quoion peut sjouter, contre les deux premiéres
définitions du verbe, que les participes signifient
aussi avec temps, puisqu’il'y en a du présent, du
passé, et du futur, sur-tout en grec. Et ceux qui

croient, non sans raison, qu’un vocatif est une

vraie seconde personne, sur-tout quand il a une
terminaison différente du nominatif, trouveront
qu’il n’& auroit de ee coté-la qu’une différence du
plus ou du moins entre le participe et le verbe.
Et ainsi la raison essentielle poarquoi un parti-
cipe n’est point un verbe, c’est qu’il ne signifie
point Paffirmation; d’ou vient qu’il ne peut faire
une propesition (ce qui est le propre du verbe)
qu’en
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qu’en y ajontant un verbe, c’est-a-dire, én y re-
meltant ce qu'on en a 6té; en changeant le verbe
en participe. Car, pourquoi est-ce que Petrus vivit,
Pierre vit, est une proposition, et que Petrus
vivens, Pierre vivant, n’en est pas une, si vous
v’y ajoutez est; Petrus est vivens, Pierre est vi-
vant ; sinon parce que laffirmation qui est enfer-
mée dans vivit, en a été 61ée pour-en faire le par-.
ticipe vivens ? D’ou il paroit que Paffirmation qui
se trouve ou qui ne se trouve pas dans un mot,
est ce qui fait qu’il est verbe ou qu’il n’est pas
verbe. . . o '

Sur quoi on peut encore remarquer en passant
que infinitif , qui est trés-souvent nom, ainsi que
nous dirons, comme lorsqu’on dit, Ze boire, le

" manger , est alors différent des participes, en ce
que les participes sont des noms adjectifs, et que

Pinfinitif est un nom substantif, fait par abstraction
de cet adjectif ; de méme que de candidus se fait
eandor, et de blanc vient blanckeur. Ainsi rubet ,.
verbe, signifie est rouge, enfermant ensemble
Paffirmation et Pattribut; rubens, participe, signi-
fie simplement rouge ; sans affirmation ; et ru-
bere , Ppris pour un nom, signifie rougeur.

- .11 doit donc demeurer pour constant qu’a ne
considérer simplement que ce qui est essentiel au
verbe , sa seule vraie définition est: vox significans
affirmationem, un mot qui signifie I’affirmation.

Y
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Car on ne sauroit trouver de mot qui marque l'af-
firmation, qui ne soit verbe, ni de verbe quine
serve a la mayquer, au moins dans P'indicatif. Et
il est indubitable que, si on avoit inventé un mot,
comme seroit est, qui marquét toujours Paffirma-
tion, sans avoir aucune différence ni de personne,
‘ni de temps, de sorte que la- diversité des per-
sonnes se marquit seulement par les noms et les
pronoms, et la diversisé des temps par les adverbes,
il ne laisseroit pas d’étre un vrai verbe. Commeen
effet dans les propositions que les philosophes ap-
pellent d’éternelle vérité , commie : Dieu est in-
Jfini; tout corps est divisible ; le tout est plus
grand que sa partie ; le mot est ne signifie que
Paffirmation simple , sans aucun rapport au temps,
parce que cela est vrai selon tous les teinps, et sans
que notre esprit s’arréte a aucune diversité de per
sonnes.

- Ainsi le verbe, selon ce qui lui est essentiel, est
" un mot qui signifie Paffirmation. Mais si on veut
joindre dans la définition du verbe ses principax
accidens , on le pourra définir ainsi : Pox signifi-
cans affirmationem , cum designatione persone;
numeri et temporis : Un mot qui signifie !'affir-
mation avec désignation de la personne , &b
nombre et du temps ; ce qm convient propremellt
au verbe substantif. »

Car pour les autres, en tant qu’ils en different
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par l'union que les hommes ont faite de Paffirma-
tion avec de ceftains attributs, on les peut définir
en cette sorte : Fox significans affirmationem ali-
cujus attributi, cum designatione personce , nu-
meri-et temporis : Un mot qui marque ¥’ affirma~
tion de quelque attribut, avec désignation de la
personne, du nombre. et du temps.

Et Pon peut remarquer en passant, que Daffir-
mation, en tant que congue, pouvant étre aussi I'at-
tribut du verbe, comme dans le verbe affirmo; ce
verbe signifie deux affirmations, dont ’une regarde
la personne qui parle, et Pautre la personne de qui
'on parle, soit que ce soit de soi-méme, soit que
ce soit d’une autre. Car quand je dis, Petrus affir-
tat, affirmat est la méme chose que est affir-
mans ; et alors est marque mon affirmation, ou le -
le jugement que je fais touchant Pierre, et affir-
mans , Vaffirmation que je congois, et que j’attri-
bue a Pierre. :

Le verbe nego au contraire contient une affir-
mation et une négation, par la méme raison.

Car il faut encore remarquer que quoique tous
nos jugemens ne soient pas affirmatifs, mais qu’il y-
en ait de négatifs, les verbes néanmoins ne signi-
fient jamais d’eux-mémes que les affirmations, les
négations ne se marquant que par des particules,
non, ne, ou par des noms qui les enférment, nul-
lus , nemo, nul, personne; qui étant joints aux

Y 2
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verbes, en changent D’affirmation en négation. Nu!/
homme n’est.immortel.- Nullum corpus est indi-
visibile.

Mais apres avoir expliqué I’essence du verbe, et
en avoir marqué en peu de mots les principanx
accidens, il est nécessaire de considérer ces mémes
accidens un peu plus en particulier, et de commen-
cer par ceux qui sont communs a tous les verbes,
qui sont, la diversité des personnes, des nombres,
et des temps.

/

w'
CHAPITRE XIV.

De la diversité des Personnes et des Nombres
dans les Verbes.

Novs avons déja dit que la diversité des per-
sonnes et des nombres dans les verbes, est venue
de ce que les hommes, pour abréger, ont voulu
joindre dans un méme mot, a Vaffirmation qui
est propre au verbe, le sujet de.la proposition,
au moins en de certaines rencontres. Car quand un
homme parle de soi-méme, le sujet de la proposi-
tion est le pronom de la premiére personne, ego, -
moi, je ; et quand il parle de celui auquel il adresse

" la parole, le sujet de la proposition est le pronom
de la seconde personne, tu, foi , vous.
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Or, pour . se dispenser de mettre toujours ces
pronoms, on a cru qu'il suffiroit de donner au mot
qui signifie Paffirmation, une certaine terminaison
qui marquit. que c’est de soi-méme qu’on parle; et
c’est ce qu’on a appelé la premiére personne da
verbe, video, je vois. -

On a fait de méme au regard :de celui & qui on
adresse la parole; et c’est ce qu’on a appelé la se—
conde personne, vides , tu vois. Et comme ces
pronoms ont leur plurier, quand on parle de soi-
méme en se joignant & d’autres, nos , nous ; ou de
celui & qui on parle, en le joignant aussi a d’autres ,
108, vous; on a donné aussi deux terminaisons diffé-
rentes au plurier : videmus , nous voyons ; vide—.
tis , vous voyez.

Mais parce que le sujet de la proposition n’est
souvent ni soi-méme, ni celui a qui on:parle; il a
fallu nécessairement ,- pour réserver -ces deux ter-
minaisons & ces deux sortes de personues, en faire
une troisiéme qu’on joignit & tous les autres sujets
de la proposition. Et c’est ce qu’on a appelé troi-
siéme personne, tant au singulier, qu’au plurier;
quoique le mot de personne, qui ne convient pro-
prement qu’aux substances raisonnables et intelli-
gentes , ne soit propre qu’aux deux premiéres,
puisque la troisiémeest pour toutessortes de choses,,
et non pas seulement pour les personnes.

On voit par-la que naturellement ce qu’on ap-.
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_ pelle troisiéme personne devroit étre le théme da

verbe, comme il Pest-aussi dans toutes les langues
orientales. Car il est plus naturel que le verbe signi-
fie premiérement 'affirmation, sans marquer par-
ticuliérement aucun sujet, et qu’ensuite il soit dé-
terminé par une nouvelle inflexion a renfermer
pour sujet la premiére ou la seconde personne.
Cette diversité de terminaisons pour les deux
premiéres personnes, fait voir que les langues an-
ciennes ont grande raison de ne joindre aux verbes
que rarement ,- et pour des considérations particu-

" liéres, les pronoms de la premiére et de la seconde

personne , se contentant de dire, video , vides,

.videmus , videtis. Car c’est pour cela méme que

ces terminaisons ont été originairement inventées,
pour se dispenser de joindre ces pronoms aux
verbes. Et néanmoins les langues vulgaires, et sor-
tout la ndtre, me laissent pas de les y joindre,
toujours ; je vois, tu vois , nous voyons, yous
voyez. Ce qui est peut-étre venu de ce qu'il se ren-
contre assez souvent que quelques-unes de ces per-
sonnes n’ont pas de terminaison différente, comme
tous les verbes en er, aimer, ont la premiére et
la troisi¢éme semblables, j’dime, il aime; et d’autres
la premiére et la seconde, je lis, tu lis : et en Ita-
lien assez souvent les trois péraonnes du singulier se
ressemblent ; outre que souvent quelques-unes de
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ces personnes n’étant pas jointes au pronom de-
viennent impératif, comme vois, aime, lis, etc.

Mais outre les ‘deux nombres, singulier et plu-
rier, qui sont dans les verbes comme dans les
noms, les Grecs y ont ajouté un duel, quand on
parle de deux choses, quoiqu’xls s'en servent assez
rarement. :

Les langues orientales ont méme cru qu’il étoit
bon de distinguer quand laffirmation regardoit’
Pun ow ‘Pautre sexe , le masculin ou le féminin : ¢ "est
pourquoi le plus souvent elles ont donné & une
méme personne du verbe deux diverses terminai-
naisons pour servir aux-deux genres; cé\qm sert
souvent pour éviter les équivoques.

’ ' i PR SN
- C H APl T R E X- V
Vo
' Des dwers Temps du V erbe.
Unxs autre chose qne ROUS avons dxt avoir été
jointe a Paffirmation du verbe,, est la signification
du temps; car Vaffirmation se pouvant faire selon
les divers temps, puisque I'on peut assurer d’une
chose qu’elle est, ou qu’elle a été, ou qu’elle sera,
de-la est, venu qu’on a encore donné d’autres in-
flexions au verbe , pour signifier ces temps divers.
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Il n’y a que trois temps simples; le présent,
comme amo, j’aime : le passé , comme amayi,
J’ai aimé; et le futur, comme amabo , j’aimerai.

" Mais parce que dans le passé on peut marquer
que la chose ne vient que d’étre faite, ou indéfini-
ment qu'elle a été faite, de-la il est arrivé que
dans la plupart des langues vulgaires il y a deux"
sortes de préteérit; ’'un. qui marque la chose préci-
sément faite , et que pour cela on nomme défini,
comme j’ai dcrit, j’ai dit, j'ai fait, j’ai diné;
et 'autre qui la marque jndéterminément faite , et
que pour cela on nomme indéfini ou aoriste,
comme j'écrivis, je fis, j’allai ; je dinai , etc. ce
qui ne se dit proprement que d’un temps qui soit’
au moins éloigné d’un jour de celui auquel nous
parlons : car on dit bien , par exemple, j’écrivis
hier, mais non pas, j’écrivis ce matin , ni j’écri-
vis cetlé nuit; au lieu de quei il faut dire, j’ai
écrit ce matin , j’ai écrit_cette nuit, etc. Notre
langue est si exacte dans la propriété des expres-
sions, qu’elle ne souffre aucune exception en ceci,
quoique les Espagnols et les Italiens confondent
quelquefms ces deux preténts, les prenant l’
pour l'autre.

Le futur peutaussirecevoirles mémes différences;
car on peut avoir envie de marquer une chose qui
doit arriver bientét; ainsi nous voyons que les
Grecs ont leur paulopost futur , pev inyor pirrar,

’



(345)
qui marque que la chose se va faire, ou qu’on ladoit
presque tenir comme faite, comme wemonoouas , je -
m’en vas faire , voila qui est fait : et ’on peut aussi
marquer une chose gomme devant arriver simple-.
ment, comme 7unsw, je ferai; amabo > )ai-
merai.

Voila pour ce quiest des temps, considérés sim-
plement dans leur nature de présent, de prélént,
et de futur.”

Mais parce qu’on a voulu aussi marquer chacun
de ces temps, avec rapport & un autre, par unseul
mot, de-la est venu qu’on a encore inventé d’autres
inflexions dans les verbes, qu'on. peut appeler des
temps composés dans le sens, et Ton en peut re-
marquer aussi trois; 4

Le premier est celui qui marque le passé avec
rapport au présent, et on I'a nommé préiérit im-
parfait , parce qu’il ne marque pas la chose sim-
plement et proprement comme faite, 'mais comme
présente & Pégard d’une chose qui est déja néan-
moins passée. Ainsi, quand je dis, cim intrapit
cenabam , je saupois lorsqu’il est entré , Vaction
de souper est bien passée au regard du temps au-"
quel je parle, mais je la marque comme présente
an regard de la chose dont je parle, qui est ’entrée
d’on tel. S

Le deuxiéme temps composé ‘est celui qui mar-
que doublement le passé, et qui, a cause de cela ,
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s'appelle plus-que-parfait, comme coenaveram,
J’avois soupé; par ou je marque mon action de
souper non-seulement comme passée en soi,, mais
aussi comme passée a I'égargl d’une autre chose
qui est aussi passée; comme quand je dis, j’avois
soupé lorsqu’il est entré , ce qui marque que mon
souper avoit preoedé cette entreée, qm est.pourtant
aussi passée. A
Le troisiéme temps composé est celui qui marque
Yavenir ‘avec rapport au passé, savoir, le futur
parfait,, comme cenavero , j’aurai soupé ; par ot
je marque mon action de souper comme future en
soi, et comme passée auregard d’une autre chose
a venir, qui la doit snivre; comme, quand j’aurai
soupé , il entrera; cela veut dire que mon souper,
qui- n’est pas -encore . venu, sera passé, lorsque
son entrée, qui n*est pas encore. venue , sera pré-
sente. e
On auroit pu de méme ajouter engore.un qua-
triéme temps cothposé, savoir , celui qui elit mar-
qué Pavenir avec rapport au présent , pour faire au-
tant de futurs composés , que de prétérits compo-
posés; et peut-étre que le deuxiéme futur des Grecs
marquoxt cela dans son origine; d’od vient méme
-qu’il conserve presque toujoursla figurative du pré:
sent : néanmoins dans ’usage on I’a confondu avec
le premier, en latin méme, on se sert pour celadu
~{utur simple : cim ceenabo inérabis, vous entrerez
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guand je souperai ; par ol je marque mon souper
-comme fatur en soi, mais comme présent a Pégard
de votre entrée.

Voila ce qui a donné lieu aux diverses inflexions
des verbes, pour marquer les divers temps ; sur
quoi il faut remarquer que les langues orientales
n’ont que le passé et le futur, sans toutes les autres
différences d’imparfait, de plus-que-parfait, etc.

“ce qui rend ces langues sujettes & beaucoup d’am-
biguités qui ne se rencontrent point dans les
‘autres.

CHAPITRE XVL
Des divers Modes , ou Maniéres des ¥erbes.

N ous avons déja dit que les verbes sont de ce
genre de mots qui signifient la maniére et la forme
de nos pensées, dont la px’indipale est Paffirmation ;
et nous avons aussi remarqué que les verbes regoi-
-vent différentes inflexions, selon que P’affirmation
regarde différentes personnes et differens temps.
Mais les hommes ont trouvé qu’il étoit bon d’in-
venter encore d’autres inflexions, pour expliquer
plus distinctement ce qui se passoit dans leur es-
prit; car premiérement ils ont remarqué qu'outre
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les affirmations simples, comme, i aime, il ai-
moit, il y en avoit de conditionnées et de modi-
fiées, comme , quoiqu’il aimdt, quand il aimeroit.
Et pour mieux distinguer ces affirmations des
autres, ils ont doublé les inflexions des mémes
temps , faisant servir les unes aux affirmations sim- |
ples, comme aime, aimoit, en réservant les’
autres pour les affirmations modifiées, comme,
aimdt, aimeroit : quoique ne demeurant pas fer-
mes dans leurs régles, ils se servent quelquefois
des inflexions simples pour marquer les affirma-
tions modifiées : Et si vereor, pour et si verear:
et c’est de ces derniéres sortes d’inflexions que
les Grammairiens ont fait leur Mode appelé sub-
- jonctif.

De plus, outre l’aﬁirmatlon, l’actxon de notre
volonté se peut prendre pour une maniére de notre
pensée ; et les hommes ont eu besoin de faire en-
tendre ce qu’ils vouloient, aussi bien que ce qu'ils
pensoient. Or nous pouvons vouloir une chose en
plusieurs maniéres , dont on en peut considérer
trois comme les principales.

‘1. Nous voulons des choses quine dependent pes
de nous, et alors nous ne les vonlons que par un
simple souhait; ce qui s’explique en latin parla
particule utinam, et en la nétre par pliit a Dieu.
Quelques langues, comme la grecque, ont inventé
des inflexions particuliéres pour cela ; ce qui &
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donné lieu aux Grammairiens de les appeler le
Mode optalif: etil y en a dans notre langue et
dans Pespagnole et litalienne, qui s’y peuveﬁt
rapporter, puisqu’il y a des temps qui sont tri-
ples. Mais en latin les mémes inflexions servent
pour le subjonctif et pour P'optatif ; et c’est pour-
quoi on a fait fort bien de retrancher ce mode des
conjugaisons latines, puisque ce n’est pas seulement
la maniére différente de signifier qui peut étre fort
multipliée, mais les différentes inflexions qui doi-
vent faire les modes.

2. Nous voulons encore d’une .autre sorte, lors-
que nous nous contentons d’accorder une chose,
quoiqu’absolument nous ne la voulussions pas;
.comme quand Térence dit, profundat, perdat ,
pereats qu’il dépense, qu’il perde, qu’il pé-
risse , etc. Lies hommes auroient pu inventer une
inflexion pour marquer ce mouvement, aussi bien
qu’ils en ont inventéen grec pour marquer le sim-
ple desir; mais ils ne Pont pas fait, et ils se ser-
vent pour cela du subjonctif : et en frangois nous
y ajoutons que. Qu’il dépense, etc. Quelques Gram-
mairiens ont appelé ceci; modus potentialis, ou
modus concessiyvus. :

3. La troisiéme sorte de vouloir est quand ce
que nous voulons dépendant d’'une personne de qui
nous pouvons lobtenir, nous lui signifions la vo-
lonté que nous ayons qu’il le fasse, C’est le mouve-
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vement que nous avons quand nous commandons',
ou que nous prions : c’est pour marquer ce mouve-
ment qu’on a inventé le mode qu’on-appelle impé-
ratif, qui n’a point de premiére personne, sur-
tout au singulier, parce qu'on ne se commande
point proprement & soi-méme; ni de troisiéme en
plusieurs langues ; parce qu’on ne commande pro-
prement qu’a ceux a qui on s’adresse , et a qui on
parle. Et parce que le commandement ou la priére
qui 8’y rapporte, se fait toujours au regard de l'a-
venir, il arrive de-la que 'impératif et le futur se
prennent souvent 'un pour Pautre, sur-tout en hé-
breu, comme, non occides , vous ne tuerez point,
pour ne tuez point. D’ot vient que quelques Gram-
mairiens ont mis Pimpératif an nombre des futurs,

De tous ces modes dont nous venons de parler,
les langues orientales n’ont que ce dernier, qui est
Pimpératif; et au contraire, les langues vulgaires
n’ont point d’inflexion particuliére pour 'impéra~
tif; mais ce que nous faisons en francois pour le
marquer, est de prendre la seconde personne du
plurier, et méme la premiére, sans pronoms qui
les précédent. Ainsi, vous aimez, est une simple
affirmation ; aimez , un impératif : nous aimons,
affirmation; aimons, impératif. Mais quand on com-
mande par le singulier, ce qui est fort rare, on ne

prend pas la seconde personne, tz aimes , mais la
premiére, aime. ‘ '
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CHAPITRE XVIL

De CUInfinitif.

I. y a encore une¢ inflexion au verbe, qui ne regoit
point de nombre ni de personnes, qui est celle
quon appelle infinitif , comme, esse , étre ;amare,
aimer. Mais il faut remarquer que quelquefois Pin-
finitif retient Paffirmation, comme quand’ je dis:
scio malum esse fugiendum, je sais qu’il faut
Juir le mal; et que souvent il la perd, et devient
nom ( principalement en grec, et dans les langues
vulgaires; ) comme quand on dit, Je boire, le
manger; et de méme, je veux boire , volo bibere ;
car c’est-a-dire, volo potum, ou potionem.

Cela étant supposé, on demande ce que c’est pro-
prement que infinitif, lorsqu’il n’est point nom et
qu’il retient son affirmation, comme dans cet
exemple, scio malum esse fugiendum. Je ne sais
. si personne a remarqué ce que je vais dire : c’est qu’il
me semble que l'infinitif est entre les autres ma-
niéres du verbe, ce qu’est le relatif entre les autres
pronoms. Car, comme nous avons dit que le relatif
a de plus que les autres pronoms, qu’il joint la pro-
position dans laquelle il entre a une autre proposi-
tion , je crois de méme que Pinfinitifa, par - dessus
Paffirmation du verbe, ce pouvoir de joindre la
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proposition ot il est & une autre : car scio vaut seul
une proposition, et si vous ajoutiez malum est fu-
giendum , ce seroit deux propositions séparées;
mais en mettant esse au lieu d’es?, vous faites que
la derniére proposition n’est plus que partie dela
premicre, comme nous avons expliqué plus aulong
dans le ch. g du relatif.

Et de-la est venu qu'en frangois nous rendons
presque toujours Vinfinitif par Pindicatif du verbe
et la particule que : Je sais que le mal est a fuir.
Et alors (comme nous avons dit au méme lien ) ce
que ne signifie que cette union d’une proposition
avec une autre, laquelle union est en latin enfermée
dans linfinitif, et en frangois aussi, queique plus
rarement , comme quand on dit: I/ croit savoir
toutes choses. .

Cette maniére de joindre les propositions par un
infinitif , ou par le quod et le que , est principale-
ment en usage quand on rapporte les discours des
autres : comme, si je veux rapporter que le roim’a
dit, je vous donnerai une charge , je ne ferai pas
ordinairement ce rapport en ces termes: Le roi
m’a dit, je vous donnerai une charge , en laissant
les deux propositions séparées, 'une de moi, et
Yautre du roi; mais je les joindrai ensemble par
un que : Le roi m’a dit qu’il me donnera une
charge. Et alors, comme ce n’est plus qu’une pro-
position qui est de moi, je change la premiére per-

_sonne,
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sonne, je donnerai, en la troisiéme, i/ donnera,
et le pronom vous, qui me signifioit le roi parlant,
au pronom me , qui me signifie moi parlant.

Cette union des propositions se fait encore par le
si en francois, et par ar en latin, quand le discours
qu’en rapporte est interrogatif; comme si on m’a
demandé : Pouyez-yous faire cela ? je dirai en le
rapportant: On m’a demandé si je pouvois faire
cela.Et quelquefois sans aucune particule, en chan-
geant seulement de personne ; comme, I/m’q de-
mandé : Qui étes - vous ? Il m’a demandé 1"‘
j’étois. ~

Mais il faut remarquer que les Hebreux, lors
méme qu’ils parlent en une antre langue , comme
les Evangélistes, se servent peu de cette union des
propositions , et qu’ils rapportent presque toujours
les discours directement , et comnme ils ont été faits;
de sorte que om, quod, qu’ils ne laissent pas de
mettre quelquefois , ne sert souvent de rien, et ne
lie point les propositions, comime il fait dams.les
antres auteurs. En voici un exemple dans le pre-
mier chapitre de Saint-Jean : Miserunt Judei ab
Hierosolymis Sacerdotes et Levitas ad Joannem
ut interrogarent eum: Tu quis es ? Et confessus
est et non negavzt » et confessus est : quia ( m)
non sum ego Christus. Et interrogaverunt eum :
Quid ergo ? Elias es tu? Et dixit : Non sum. Pro-
pheta es tu? Et respondit , non. Selon Pusage or-

%
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dinaire de notre langue, on auroit rapporté indi-
rectement ces demandes et ces réponses en cette
maniére. Ils envoyérent demander d Jean qui il
étoit. Et il confessa qu’il n’étoit point le Christ.
Et ils lui demandérent qui il étoit donc : 8’il étoit
Elie. Etil dit que non. 8l étoit Prophétc setil
répondit que non.

'Cette coutume a méme passé dans les auteurs
profanes ; qui semblent Pavoir aussi empruntée des
Hébreux. Et de-la vient que 1’07, comme mous
Pavons déja remarqué ci-dessus , ckap. 9, n'a sou-
vent parmi eux que la force d’'un pronom dépouillé
de son usage de liaison, lors méme que les discours
ne sont pas rapportés directement. -
———— ]

I.

CHAPITRE XVIIL |

Des-Ferbes gu’on peut appeler Ad)eotlfs et de
ledrs” dgﬂ'érentes espéces, Actiﬁ, Passifs,

Neutres.

Nous dvons déja dit que les hommes ayant joint
en une infinité de rencontres quelque attribut par-
ticulier avec Paffirmation , en avoient fait ce grand
nombre de verbes différens du substantif, qui se
trouvent dans toutes les langues , et que Pon pour-
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roit appeler adjectifs, pour montrer que la signi-
fication qui est propre a chacun, est ajoutée & la
signification commune a tous les verbes, qui est
celle de l'affirmation. Mais c’est une erreur com-
mune, de croire que tous ces verbes signifient des
actions ou des passions; car il n’y a rien qu'un
verbe ne puisse avoir pour son attribut, s’il plait
aux hommes de joindre Paffirmation avec cet attri-
bat. Nous voyons méme que le verbe substantif
sum, je suis, est souvent adjectif, parce qu'au
lieu de le pi'endre comme signifiant simplement;
Paffirmation, on y )omt le plus général de tous les
attributs, qui est I’étre ; comme ‘lorsque je dis,
Jje pense, donc je suis ; je suis signifie 1d sum ens,
je suis un étre, une chose : Existo signifie aussi
sum existens, je suis , j’existe. SRR L B

Cela n’empéche pas néanmoins gu’on ne paisse
retenir la division commune de ces verbes en actifs,
passifs et neutres. . .

On appelle proprement actifs, ceux qui, sxgm—
fient une action & laquelle est opposée une passion,
comme battre , étre battu ; aimer, étre azmé 3 soxt
que ces actions se terminent a un su;et ce qu on
appelle action réefle, comme battre , rompre s
tuer , noircir , etc. soit qu'elles se termment seu-
lement & un objet, ce qu’on appelle action inten-
tionnelle, comme aimer, connoftre , vaz{‘. '

De-la il est arrivé qu’en plusieurs langues les

z 2
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hommes se sont servis du méme mot, en lui don-
nant djverses inflexions, pour signifier Pun et
’autre, appelant verbe actif celui qui a I'inflexion
par laquelle ils ont marqué Paction, et verbe passif.
celui qui a linflexion par laquelle ils ont marqué
la passion; amo, amor; verbero, verberor. Cest
ce qui a été en usage dans toutes les langues
anciennes, latine, grecque et orientales; et qui
plus est, ces derniéres donnent & un méme verbe
trois_actifs, avec chacun leur passif, et un réci-
proque qui tient de I’'un et de "autre , comme seroit
s’aimer, qui signifie Paction du verbe sur le méme
sujet du verbe. Mais les langues vulgaires de 'Eu-
rope n’ont point de passif, et elles se servent , au
lieu de cela, d’un participe fait du verbe actif , qui
se prend en sens passif, avec le verbe substantif
Jje suis ; comme, je suis aimé , je suis battu, etc.
Voila pour ce qui est des verbes actifs et passifs.

Les Neutres, que quelqués Grammairiens ap-
pellent #erba intransitiva, verbes qui ne passent
point au dehors, sont de deux sortes :

" Les uns qui ne signifient point d’action, mais

. ou une qualité, comme albet, il est blanc; viret,

il est vert; friget, il est froid; alget, il est transi;
tepet , il est tiéde ; calet, il est chaud , etc.;

Ou quelque situation , sedet, il est assis; sta,
il est debout; jacet, il est couché, etc. 3

/
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I Ou quelque rappert au lieu, adest, il est pré-
sent ; abest, il est absent, etc.; ‘

Ou quelque autre état ou attribut, comme,
quiescit’, il est en repos; excellit, il excelle;
preeest, il est supérieur; regnat , il est roi, etc.

Les autres verbes neutres signifient des actions,

mais qui ne passent point dans un suojet difféerent
de celui qui agit, on qui ne regardent point un
autre objet, comme, diner, souper, marcher,
parler. A '
. Néanmoins ces derniéres sortes de verbes neutres
deviennent quelquefois transitifs, lorsqu’on leur
donne un sujet, comme , ambulare viam, ou le
chemin est pris pour le sujet de cette action. Sou-
vent aussi dans le grec, et quelquefois aussi dans
Ie latin, on lear donne pour sujet le nom méme
formé du verbe, comme, pugnare pugnam, ser-
vire seryitutem , vivere vitam , elc.

Mais je crois que ces derniéres fagons de parler
ne sont venues qﬁe de ce qu’on a voulu marquer
quelque chose de particulier, qui n’étoit pas entié-
rement enfermé dans le verbe ; comme quand on
a voulu dire qu'un homme mendit une vie heu-
reuse, ce qui nétoit pas enfermé dans le met
vivere, on a dit vigere vitam beatam ; de méme
servire duram serwtutem , et semblables; ainsi
quand on dit vivere vitam, c’est sans doute un
pléonasme, qui est venu de ces autres fagons de
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parler. C’est pourquoi aussi dans toutes les langues
nouvelles, on évite comme une faute, de joindre
le nom a son verbe, ‘et ’on ne dit pas, par exemple
combattre un grand combat. :

On peut résoudre par-la cette question; si tount
verbe non passif régit toujours un accusatif, au
moins sous-entendu. C’est le sentiment de quelques
. Grammairiens fort habiles, mais pour moi je ne
le crois pas. Car, 1. les verbes qui ‘ne signifient
. aucune action, mais quelque état, comme, guiesci,
existit , ou quelque qualité, comme, albet, calet,
‘n’ont point d’accusatif qu’ils puissent régir; et pour
les autres, il faut regarder si I'action qu'’ils signi-
fient, a un sujet ou un objet, qui puissent étre
différens de celui qui agit ; car alors le verbe régit
le sujet, ou cet abjet & I’accusatif. Mais quand Pac-
tion signifiée par le verbe n’a ni sujet, ni objet
différent de celui qui agit, comme, diner, pran-
dere ; souper, coenare, etc. alors il n’y a pas assez
de raison pour dire qu’ils gouvernent Paccusatif,
quoique ces Grammairiens aient cru qu’on y sous-
entendoit l'infinitif du verbe, comme unnom formé
par le verbe ; voulant, par exemple, que curro soit
ou CUrTO CUrsum , Ou CUrro currere : néanmoins
cela ne paroit pas assez solide ; car le verbe signifie
tout ce que signifie Vinfinitif pris comme nom,
et de plus, Paffirmation et la désignation de la per-
sonne et du temps, comme l'adjectif candidus,
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blanc, signifie le substantif, tiré de 'adjectif, savoir,
candor, la blancheur, et de plus, la connotation
d’un sujet dans lequel est cet abstrait. C’est pour-
quoi il y auroit autant de raison de prétendre que,
quand-on dit Aomo candidus , il faut sous-entendre
candore, que de s’imaginer que, quand on dit
currit, il faut sous-entendre currere.

I,

_

CHAPITRE 'XIX
Des Verbes Impersonnels.

'L’mmm'rml, que nous venons d’expliquer au cha-
pitre précédent, est proprement ce qu’on devroit
appeler VERBE IMPERSONNEL, puisqu’il miarque
Paffirmation, ce qui est propre au verbe, et la
marque indéfiniment, sans nombre et sahs per-
sonne, ce qui est proprement étre impersonnel.
Néanmoins les Grammairiens donnent ordinai-
rement ce nom dfimpersonn<l a certains verbes
défectueux, qui n’ont presque que la troisiéme
personne. ) '
Ces verbes sont de deux sortes ; les uns ont la
forme de verbes neutres , comme peeritet, pudet,
piget, licet , lubet , etc. les autres se font des ver-
bes passifs, et en retiennent la forme, comme
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statur, curritur, amatur, vivitur, etc. Or ces
verbes ont quelquefois plus de personnes que les
Grammairiens ne pensent , comme on le peut voir
dans la Méthode Lat. Remarques sur les verbes,
chap, v. Mais ce qu’on peut ici considérer, et a
quoi peu de personnes ont peut-étre pris garde,
c’est qu’il semble qu’on ne les ait appelés imper- -
sonnels, que parce que, renfermant dans leur
signification un sujet qui ne convient qu’a la troi-
siéme personne, il n’a pas été nécessaire d’expri-
mer ce sujet,, parce qu’il est assez marqué parle
verbe méme, et qu’ainsi on a compris par le sujet,
Yaffirmation et’attribut en un seul mot , comme:

Pudet me ; c’est-a-dire, pudor tenet, ou.est
tenens me. Poenitet me ; peena habet me. Libet
mihi ; libido est mihi : ou il faut remarquer que
le verbe est n’est pas simplement la substantif,
mais qu’il y signifie aussi Vexistence; car cest
comme #’il y avoit, libido existit mihki, oun est

existens mihi : et de méme dans les autres imper-
 sonnels qu’on résout par est ; comme, licet miki,
pour licitum est mihi. Oportet orare, pour opus
est orare, etc.

Quant aux impersonnels passifs , statur, curri-
tur, vivitur, etc. on les peut aussi résoudre par
le verbe est, ou fit, on existit, et le nom verbal
pris.d’eux-mémes ; comme :
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Statur , c’est-a-dire, statio fit, ou est facta, ou
existit.

Curritur, cursus fit ; concurritur, concursus fit.

Vivitur, vita est , ou plutot vita agitur: Si sic
vivitur, si vita est talis ; si la vie est telle. Miseré.
vivitur, cum medicé vivitur : la vie est misérable,
lorsqu’elle est trop assujettie aux régles de la Mé-
decine. Et alors est devient substantif, & cause de
Yaddition de miseré, qui fait Pattribut de la propo-
sition.

Dum seryitur libidini , c’est-a-dire , dim servi-
tus exhibetur libidini, lorsquon se rend esclave
de ses passions. ,

Par-la on peut conclure, ce semble » que notre
langue n’a point proprement d’impersonnels ; car
quand nous disons, il faut, il est permis , il me
plait, cet il est 1a proprement un relatif qui tient
toujours lieu du nominatif du verbe, lequel d’ordi-
naire vient aprés dans le régime ; comme si je dis,
il me plait de faire cela , cest-a-dive, il de faire,
pour Zaction ou le mouvement de faire cela me
platt, ou est mon plaisir : et partant cet i/, que
peu de personnes ont compris , ce me semble , n’est
qu’une espéce de pronom , pour id , cela, qui tient
lieu du nominatif sous-entendu ou renfermé dans
le sens, et le représente : .de sorte qu'il est pro-
prement pris de l'article iZ des Italiens, au lieu du-

quel nous disons /e ; ou du pronom latin ille, d’oit
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nous prenons aussi notre pronom de la traisitme
personne il, il arme , il parle , il court, etc.

Pour les impersonnels passifs, comme amatur,

curritur , qu’on exprime en francois par oz aime,
on court, il est certain que ces fagons de parler en
notre langue sont encore moins impersonnelles,
quoiqu’indéfinies; oar M. de Vaugelas a déja remar-
qué que cet on est la pour homme , et par consé-
quent il tient lien du nominatif du verbe. Sar quoi
on pent voir la Nouv. Méthode Latine, ckap. 7,
sur les verbes impersonnels..

Et 'on peut encore remarquer que les verbes
des effets de la nature, comme, pluit, ningit,
grandinat, peuvent étre.expliqués par ces mémes
principes, en Pune et en l’autre langue: comme
pluit est proprement un mot, dans lequel, pour
abréger , on a renfermé le sujet,, Vaffirmation et
Pattribut, au liew de pluvia fit , ou cadit; et
quand nous disons, i/ pleut ; il neige, il gréle,
etc. il est la pour le nominatif , ¢’est-a-dire, pluie,

"neige , gréle, etc. renfermé avec le verbe subs-

tantif est ou fait, comme qui diroit , i/ pluie est
il neige se fait, pour id quod dicitur pluvia , est ;
id quod vocatur nix, fit, etc.

Cela se voit mieux dans les fagons de parler ou
nous joignons un verbe avec notre i/, comme i
il fait chaud, il est tard, il est six heures, il est
jour, etc. Car c’est ce qu'on pourroit dire en ita-
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lien, il caldo fd, quoique dans l'usage on dise
simplement, fd caldo ; cestus ou calor est, ou fit,
ou existit ; et partant, il fait chaud, c’est-a-dire,
il chaud (il caldo’ ou le chaud se fait, pour dire
existit, est : de méme qu'on dit encore, il se fait
tard , si fa tarde , c’est-a-dire, il tarde (le tard
ou le soir) se fait; ou, comme on dit en quelques
provinces, il s’en va tard, pour il tarde, le tard
s’en va venir , d’est-a«dire ; la nuit approche : et
de méme,, il est jour, c’est-a-dire, il jour (ou le
jour) est. Il est six heures , c’est-a-dire, il temps,
six heures , est; le temps, ou la partie du jour
appelée six heures , est; et ainsi des autres.

CHAPITRE XX
Des Participes.

LEs participes sont de vrais noms adjectifs, et
ainsi ce ne seroit pas le lieu d’en parler ici, si ce
n’étoit a cause de la liaison qu’ils ont avec les
verbes, )
Cette liaison consiste, comme nous avons dit, en.
ce qu’ils signifient.la méme chose que le verbe»
hors Paffirmation, qui en est dtée, et le désigna~
tion des trois différentes personnes, qui suit Paffir-
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mation. C'est pourquoi en I’y remettant, on fait la
méme chose .par le participe que par le verbe;
comme amatus sum est la méme chose qu’amor; et
sum amans, quamo : et cette fagon de parler par
le participe, est plus ordinaire en grec et en hé-
breu, qu’en latin, quoique Cicéron s’en soit servi
quelquefois. .
Ainsi, ce que le participe retnent du verbe, est
Pattribut, et de plys, la désignation du temps,y
ayant des participes du présent, du préteérit et du
futur , principalement en grec. Mais cela méme ne
s’observe pas toujours, un méme participe se joi-
gnant souvent a toutes sortes de temps : par exem-
ple, le participe passif amatus, qui passe chez la
plupart des Grammairiens pour le prétérit, est
souvent du présent et du futur, comme amatus
sum , amatus ero : et au contraire, celui du pré-
sent, comme amans , est assez souvent prétérit.
Apri inter se dimicant, indurartes attritu arbo-
rum costas. Plin. c’est-a-dire ,- postquam indura-

vére, et semblables. Voyez Nouv. Méth. Lat. Re- .

margques sur les Participes.

Il y a des participes actifs, et d’autres passlfs les
actifs en latin se terminent en ars et ens, amans,
docens; les passifs en us , amatus, doctus, quoi-
qu’il y en ait quelques-uns de ceux-ci qui sont actifs;
savoir, ceux des verbes déponens, comme Jocutus.
Mais il y en a encore qui ajoutent a cette significa-
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tion passive, que cela doit étre, qu’il faut que
cela soit, qui sont les participes en dus ; amandus ,
qui doit étre aimé : quoique quelquefois cette der-
niére signification se perde presque toute. ‘

Ce qu’il y a de propre au participe des verbes ac-
tifs, c’est qu’il signifie Paction du verbe, comme
elle est dans le verbe, c’est-a-dire, dans le cours
de laction méme; au lieu que les noms ver—
baux, qui signifient aussi des. actions, les si-
gnifient plutét dans Lhabitude,, que non pas
dans lacte. D’ou vient que les participes ont le
m&me régime quele verbe, amans Deum ; au lieu
que les noms verbaux n’ont le régime que des noms,
amator Dei. Et le participe- méme rentre dans
ce dernier régime des noms, lorsqu'il signifie plus
Phabitude que Pacte du verbe, parce qu’alors il
a la nature d’un snnple nom verbal , comme,
amans virtutis..
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CHAPITRE XXIL
. Des/ Gérondifs et Supins.

Nous venons de voir qu’étané Paffirmation anx
verbes, on fait des participes actifs et passifs, qui
sont des noms ad)ectlfs retenant le régune dn
verbe , au moins dans Pactif,

Mais il s’en fait aussi en latin deux nmoms sabs-
tantifs; ’an en dum, appelé gérondif, qui a divers
cas, dum, di, do, amandum , amandi , amando,
mais qui n’a qu'un genre et un nombre ; en quoi il
différe du participe en dus, amandus , amanda,,
amandum.

Et un autre en um, appelé supin, qui a aussi
deux cas, um, u, amatum , amatu , mais qui n'a
point non plus de diversité ni de genre, nide nom-
bre, en quoi il différe du participe en us, amatus,
amata , amatum.

Je sais bien'que les Grammairiens sont trés-em-
péchésa expliquer la nature du gérondif, et que de
trés-habiles ont cru que c’étoit un adjectif passif,
qui avoit pour substantif Vinfinitif du verbe; de
sorte qu'ils prétendent, par exemple, que tempus
est legendi libros ou librorum ( car I'an et lautre
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se dit) est comme #’il y avoit , tempus est legend ,
e legere; libros, vel librorum, en sorte qu’il y
4it deux oraisons ; savoir, tempus legendi, =«
legere, qui est de P'adjectif et du substantif, comme
8’il y avoit legendee lectionis ; et legere libros,
qui est du nom verbal qui gouverne alors le cas de
son verbe, ou qu'i » comme substantif, gouverne le
génitif, lorsque Pon dit ZZbrorum pour Zibros. Mais,
tout considéré, je ne vois point que ce tour soit né-
‘cessaire.
Cir ‘1. comme ils disent de Jegere ,'que c’est un
_nom verbal substantif, qui, comme tel, peut régir,
ou le génitif, ou méme Paccusatif, ainsi que les an-
ciens disoient, curatio hanc rem : Quid tibi hanc
‘tactio est? Plaut. je dis la méme chose de legen-
dum ; que c’est un nom verbal substantif, aussi
bien que Zegere ; et qui par conséquent peut faire
tout ce qu'ils attribuent & legere.

2. On n’a aucun fondement de dire qu’an mot
est sous - entendu , lorsqu’il n’est jamais exprimé ,
et qu’on ne le peut méme exprimer sans que cela
paroisse absurde : or, jamais on n’a vu d’infinitif
joint & son gérondif, et si on disoit, Jegendum est
legere, cela paroitroit tout-a-fait absurde : donc, etc.

3. Si legendum gérondif étoit un adjectif passif,
il ne seroit point différent du participe legendus.
Pourquoi donc les anciens, qui savoient leur langue,
ont-ils distingué les gérondifs des participes?

[
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Je crois donc que le gérondif est un nom sybs-
tantif, qu’il est toujours actif, et qu'il ne différe de
Pinfinitif considéré comme nom, que parce quil
ajoute a la signification de P’action du verbe, ure
autre de nécessité ou de devoir, comme qui dirait,
Paction qui se doit faire. Ce qu’il semble qu’on ait
voulu marquer par ce mot de gérondif, qui est
pris de gerere , faire: d’ou vient que pugnandum
est est la méme chose que pugnare oportet ; et
notre langue qui n’a point ce gérondif, le rend par
Pinfinitif et un mot qui signifie devoir, iZ faut com~
battre. a ,

Mais comme les mots ne conservent pas toujours
toute la force pour laquelleils ont été inventés, ce
gérondif en dum perd souvent celle d’oportet, et
ne conserve que celle de Paction du verbe. Quis ta-
lia fando temperet a lackrymis ? c’est-a-dire, in
Jando ou in fari talia. )

Pour ce qui est du supin,, je suis d’accord avec ces
mémes Grammairiens, que c’est un nom substantif
qui est passif, au lieu que le gérondif, selon mon
sentiment, est toujours actif ; et ainsi on peut voir
ce qui en a été dit dans la Nouvelle Méthode pour
la langue latine.

CHAPITRE
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CHAPITRE XXIIL
Des Perbes ausiliaires des langues vulgaires.

Avanr que de finir les verbes, il semble néces-
saire de dire un mot d’une chose qui, étant com=~
mune a toutes les langues vulgaires de jEurope ’
mérite d’étre traitée dansla Grammaire génera]e 5
et je suis bien aise aussi d’en parler pour falre vonr'
un échantillon de la Grammaire frangoise. o

Clest V'usage de certains verbes, qu’on appelle
Auxiliaires, parce qu’ils servent aux autres E)oul‘
former divers temps, avec le partnclpe pretent ('le
chaque verbe.

Il y en a deux, qui sont communs & toutes ' cés
langues, Etre et Aveir. Quélques-tneé en ont-
encore d’autres, comme les Allemands #erden ,
devenir, ou Wollen, vouloir, dont le présent,
étant joint & Pinfinitif de chaque verbe, en fait le
fatur. Mais il suffira de parler des deux pnnclpaux,
&tre et avoir,

ETRB. . a" .

Pour le verbe étre, nous avons dxt qu’ﬂ fomqnt
tous les passifs, avec le participe du verhe qctxf
qui se prend alors passivement , je sués aimé, ]

v aAa
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lois aimé, etc. dont la raison est bien facile &
rendre , parce que nous avons dit que tous les
verbes , hors le substantif, signifient Paffirmation
avec un certain attribut qui est affirmé. D’od il s’en-
suit que le verbe passif, comme amor, signifie
Paffirmation de Pamour passif;; et par conséquent
aimé signifiant cet amour passif, il est clair qu’y
joignant le verbe substantif, qui marque Paffirma-
tion, je suis aimé , yous étes aimé , doit signifier
la méme chose qu'amor, amaris, en latin. Et les
" Latins méme se servent du verbe sum comme auxi-
liaire ‘dans tous les preétérits passifs, et tous les
temps qux en dépendent, amatus sum, amatus
eram, etc. comme aussi les Grecs en la 2 plupart des
verbes

‘Mais ce méme verbe éire est souvent auxilisire
d’'upe autre maniére plus irréguliére, dont mous
- parlerans apres avoir eypliqué le verbe.

Avoxn

I lm vecbe anmlwm, am, est biea plus
étrange 5 ot il aet asses, difficile dlem donmer h
raison.

Nous avons dé)a dit que tous les verbes , dané
les langues vulgaires , ont deux prétérits; Von in-
défini, qion pent appeler noriste, et Pautre défini.
Le preshier se forme comme un autre temps ; J e
masi , je sentis ]g Vs,
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Mais Pantre ne se forme que par le participe pré-
térit, aimé, senti, vu, et le verbe ayoir » jlai
amé , j’ai senti, j’ai vu.

" Et non-seulement ce prétérit, mais tous les
. autres temps qui, en latin, se forment du prétérit,
comme d’eamavi, amaveram, a:naverzm, amayis=
sem , amavero , amavisse ; j’ai aimé , j’avois
aimé, j'aurois aimé , j’eusse aimé , j’aurai aimé,
avoir aimé. ‘

Et le verbe méme ayoir n’a ces sortes de temps
que par lui méme, comme auxiliaire, et son par-
ticipe eu; j’ai eu, j’avois eu, j’eusse eu, j’aurois
ex. Mais le prétérit j’avois e, ni le Tutur J’aurai
eu, ne sont pas auxiliaires des autres verbes : car
on dit bien, si 8¢ que j’ai eu diné, quand j’eusse
eu ou j’aurois eu dtné mais on ne dit pas, j’a-
vois eu diné , ni j’aurai eu diné, mais seulement
J’avois diné, j’aurai diné, etc.

Le verbe étre, de méme, prend ces mémes

temps, d’avoir, et de son partunpe été; jai été,
' J’avois été, etc.

En quoi notre langue est dxﬁ‘erente des autres,
les Allemands , l¢s Italienis et les Eepagnols faisant
le verbe éire auxilidire i lui-méme dans ces temps-
la; car ils disent , somo stato, je suis été ; co
qu'imitent les Walons, qui parlent mal trangois.

Or, comment les temps du verbe ayoir servent

Aaas
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a en former d’autres en d’autres verbes,- on I'ap-
prendrh dans cette table. -

Temps du verbe Temps qu’ils forment dans

AVOIR. " les autres verbes étant auxi-
Avoir, ayant, eu. liaires.
; Yai o anfuse § 3. Vaidiné, -
Preésent. { . j’z- }Pr&mt P“ﬁlt{ a. quoiqne i,ﬂie dhlé.
' y'avois. - 1. j’avois dilaf. .
it. X . 2. si j’eusse diné. .
Tmperfuit )”:nu:;ies. '{ 3. quand j’aurois diné. -

4. quand j’eus diné, in-

Aoriste. j'eus. . ni.
) { Plus-que-parfaitq 5 quajfxd j'ai en diné,
Prétérit Bl jeen ) " défini.

fait simple. ; 6. quand j’eusse ou j'au-
" Prétérit con-§ j’eusse eu. rois eu diwé, comdi- -

ditionnel. {j’auroiu eu, tionnel.

. . t oo s

Futur. { j’aurai, l:;'u:'; ;’;‘:itﬁ:{’{ quand j’aurai diné,
Infinitif pré- . Infinitif du pré-

sent. avoir. { térit, P

Participe Pré{ ayant. {Partic. ‘prétérit. { ayant diné.

{ apras avoir diné.

Mais si cetle fagon de parler, de toutes les lan-
gues vulgaires, qui paroit étre venue des Alle-
mands, est assez étrange en elle-méme, elle ne est
pas moins' dans la‘ construction avec les noms
qui se joignent a ces prétérits formés par ces verbes
auxiliaires et le participe. . '

Car 1°. le nominatif du verbe ne cause aucun
changement dans le participe; c’est pourquoi I'on
dit aussi bien an plurier qiv’au singulier , ét wu mas-
culin qu’an féminin , il @ aimé , ils ont aimé ; elle
a aimé , elles ont aimé , et.non point, ils ont ai--
més, elle a aimée , elles ont aimées. g
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- 2%, L’accusatif que régit ce prétérit,. ne cause
point aussi le changement dans le participe lors-
qu’il le suit, comme c’est le plus ordinaire : c’est
pourquoi ‘il faut dire, i/ & aimé Dieu, il a aimé
UEglise', il a aimé les livres, il a aimé les
sciences ; et non point, i a aiméde I’Eglise , ou
aimés les livres , ou aimées les sciences.

3°. Mais quand cet accusatif précéde le verbe
auxiliaire (-ce qui n’arrive guére en prose que dans
Yaccusatif du relatif ou du pronom ) ou méme quand
il est aprés le verbe-auxiliaire, mais avant.le par-

: ticipe' ( ce qui n’arrive guére qu’en vers ), alors le
participe se doit accorder en genre et en nombre
avec cet accusatif. Ainsi il faut dire, Za lettre qye
j’ai écrite, les livres que j’ai lus, les sciences

. que j’ai apprises : car que est pour laguelle dans .
le premier exemple, pour lesquels dans le second,
et pour lesquelles dans le troisiéme. Et de niéme :
J’ai écrit -la lettre , et je l’ai envoyée, etc. j’ai
acheté des livres, et je les ai lus. On dit de méme
en vers: Dieu dont nul de nos maux n'a les grdces
bornées, et non pas borné , parce que I'accusatif
grdces précéde le participe, quoigw'il suive le verbe
auxiliaire. ‘

11 y a néanmoins une exception de cette régle ,
selon M. de Vaugelas, qui est que le participe de-
meure indéclinable, encore qu'il soit aprés le verbe
auxiliaire et son accusatif , lorsqu'il précéde son
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nominatif ; comme, la peine que m’a donné cette
\affaire ; les soins gue m’a donné ce procis, et
semblables.

Il n’est pas aisé de rendre raison de ces fagons
de parler : voila oe qui m’en est venu daps I’esprit
pour le frangals , que je considére ici principale-
ment. ' )

Tous les verbes de notre langue ont deux par-
ticipes § P'un en ant, et Vautre en é, i, u, selon
Jes diverses conjugaisons , sans parler des irré-
guliers, aimant , aimé ; écrivant , écrit ; rendant,
rendu. . :

Or on peuat considérer deux choses dans les
participes; P'upe, d’étre vrais noms adjectifs , sus-
ceptibles de genres, de nombres et de cas; l'autre,
d’avoir, quand ils sont actifa;, le méme régime que
le verbe : amans virtutem. Quand la premiére con-
dition manque , on appelle les participes géron-
difs ; comme, amandym est virtutem : quand la
seconde manqne, on dit alors que les participes
actifs sont plutit des noms verbaux que des par-
ticipes. i

Cela étant supposé, je dis que nos deux parti-
cipes aimant et aimé, en tant qu'ils ont le méme
régime que le verbe, sont plutét des gérondifs que
des participes : car M. de Vaugelas a déja remarqué
que le participe en ant, lorsqu'il a le régime du
verbe, n’a point de féminin, et qu’on ne dit point,

N
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per exeniple, j’ai vu une femme lisante I’Ecri-
ture , mais disant I’Bcriture. Que si on le met
quelquéfois au plurier, j’ai vu des hommes lisans
2’ Ecriture , je crois que cela est venu d’une faute
dont on ne g'est pas apercu, & cause que le son de
lisant et de lisans est presque toujours le méme,
le £ ni I’s ne se pronongant point d’ordinaire. Et je
pense aussi que Nsant I’Ecriture , est pour en li-
sant ’Ecriture, in v legere acripturam i de sorte
que ce gérondif en ant signifie Paction dn verbe,
de méme que linfinitif. -

Or je crois qu’on doit dire la méme chose de
Pautre participe aimé ; savoir, que quand il régit le
cas du verbe, il est gérondif, et incapable de divers
genres et de divers nombres, et qu'alors il est actif,
et ne différe du participe, on plutdt du gérondif en
ant , qu'en deux choses; I'une, en ce quele géron-
dif en ant est du présent, et le gérondifen ¢, i, u,
du passé 3 Pautre, en ce que le gérondif en ant sub-
siste tout seul, ou plutdt en sous-entendant la par-
ticule o , au liea que Pautre est towjours accompa-
. gné du verbe auxiliaire avéir, ou de celui d’étre ,
qui tient sa place en quelques rencontres, comme
nous le dirons plus bas : F’ai aimé Diex , etc.

Mais ce dernier participe, outre son usage d’étre-
gérondif actif, en a un autre, qui est détre parti-
cipe passif, et alorsil a les deux genres et les deux
nombres, selon lesquels il s’accorde avec lo subs-
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tantif, et n’a point de régime : et c’eit selon cet
usage qu'il fait tous les temps passifs avec le verbe
étre ; il est aimé, elle est aimée ; ils sont aimés,
elles sont aimées.

- Ainsi, pour résoudre la difficulté proposée, je
dis. que dans ces fagons de parler, j’ai aimé la
chasse , j’ai aimé les livres, j’ai aimé les sciences,
la raison pourquoi on ne dit point j’ai aimée la
chasse, j’ai aimés les liyres , c’est qu'alors le-mot
aimé, ayant le régime duverbe, est gérondif, etn’a
point de genre ni de nombre. '

Mais-dans ces autres fagons de parler, la chasse
qu’il a A\MEE , les ennemis qu’ila v'AmcUs ,0uy il
- a défait les ennemis , il les a vAINCUS', les mots
aimée, vaincus, ne sont pas considérés alors
comme gouvernant quelque chose , mais comme
étant régis enx-mémes par le verbe avoir , comme
qui diroit, quam habeo amatam, quos habeo vietos:
et c’est pourquoi étant pris alors pour'des parti-
cipes passifs qui ont des genres et des nombres, il
les faut accorder -en genre et en nombre avec les
noms substantifs,, ou les pronoms auxquels ils se,
rapportent, A '

- Et ce qui confirme cette raison, est que, lors
méme que le relatif ou le pronom que régit le pré-
térit du verbe, le précéde, si ce prétérit gouverne
encore une autre chose aprés soi, il redevient gé-
" rondif et indéclinable. Car au lieu qu’il faut dire :
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Cette ville que le commerce a enrichie, il fant
dire : Cette villé que.le commerce a rendu puis-
eante, et nion pds rendue puissante ; parce qu’a-
lors remdu régit puissante , et aiusi est gérondif,
Et quant a I'exception dont nous-avons parlé ci-
dessus, page 374, la peine que m’a donné cette
affaire, etc. il semble qu’ele n’¢st venue que de
ce qu’étant accoutumés & faire le participe-gérondif
et indédlinable, lorsqu’il régit quelque chose, et
qu’il régit ordinairement les noms ‘qui le suivent,
on a considéré ici affaire comme si c’étoit I’accu-
satifde donné , quoiqu’il en soit le nominatif, parce
qu’il est a la place que cet accusatif tient ordinaire-
ment en notre langue, qui n’aime rien tant que la
netteté dans le discours et la disposition naturelle
des: mots dans ses expressions. Ceci se confirmera
encore par ce que nous allons dire de quelques ren-
contres ot le verbe auxiliaire étre prend la place
de celui d’avoir.

. Deux rencontres ot le Verbe auxiliaire étre
prend la place de celui d’avoir.

L a premiére est dans tous les verbes actifs, aveo
le réciproque se, qui-marque que l’action a pour
sujet ou pour objet celui méme qui agit, se tuer,
se woir, se connoitre : car alors le prétérit et les
autrgs temps qui en. dépendent, se forment non
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avec le. verbe avoir, mais avec le verbe dire; il "
s’est tué , et non pas il s’a tué : il s’est vu, il
s’est connu. Il est difficile de deviner d’otr est venu
cet usage; car les Allemands ne 'ont point , se ser-
vant en cette rencontre du verbe avoir, comme &
Yordinaire, quoique ce soit d’eux, apparemment,
que soit venu l'usage des verbes auxiliaires pourle
prétérit actif. On peut dire néanmoins que, l'ac-
tion et la passion se trouvant alors dans le méme
sujet, on a voulu se servir du verbe éire, qui marque
plus la passion, que du verbe avoir , qui n’edit mar- '
qué que Paction; et que c'est comme si on disoit:
1 est tué par soi-méme. '

Mais il faut remarquer que, quand le participe,
comme tué, vu, connu., ne se rapporte quau réci
proque se, encore méme qu’étant redoublé, ille
précéde et le suive, comme quand on dit Caton
s’est tué soi-méme; alors ce participe s accorde en
genre et en mombre avec les personnes ou les
choses dont on parle: Caton s'est tué soi-méme,
Lucréce s'est tude soi-méme, les Saguntzm se
. 8ont tués ewx-mémes.

Mais si ce participe réglt quelque cbose de diffe-
rent du réciproque, comme quand je dis, @dipes’est
crevé les yeux ; alors le participe ayant ce régime,
devient gérondif actif, et n’a plus de genre, ni ide
nombre; de sorte qu’il faut dire :

Cette femme s’¢st crevé les yeux.
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Elle s’est fait peindre.

Elle s’est rendu la maftresse.

Ele s’est rendu catholigue, .

Je sais bien que ces deux derniers exemples sont
contestés par M. de Vaugelas, ou plutét par Mal-
herbe , dont il avoue néanmains que lesentiment en
cela n’est pas re¢n de tout le monde. Mais la raison
qu’ils en rendent, me fait juger qu'ils se trampent,
et donne lien de résoudre d’autres fagons de parler
ou il y a plus de difficults. _

Ils prétendent donc qu’il fant distinguer quand
les participes sont actifs, et quand ils sont passifs;
ce qui est vrai: et ils disent que, quand ils sont
passifs, ils sont indéclinables; ce qui est encore
vrai. Mais je ne vois pas que dans ces exemples,
elle 8’est rendu ourendue lamaftresse, nous nous
sommes rendu on rendus mdfires, on puisse dire
que ce participe rendu est passif, étant visible au
contraire qu’il est actif, et que ce qui semble les
" avoir trompés , est qu’il est vrai que ces participes
sont passifs, quand ils sont joints avec le. verbe
étre ; comme quand on dit, il a été rendu mattre:
mais ce n'est que quand le verbe étre est mis
pour lui-méme, et non pas quand il est mis pour
celui. d’avoir, comme nous avons montré qu'il se
mettoit avec le pronom réciproque se.

Ainsi 'observation de Malherbe ne peut avoir
lieu que dans d’autres fagons de parler, ot la signi-
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fication du participe, quoiqu’avec le pronom réci-
proque se, semble tout- & - fait passive; comme
quand on dit, elle s'est trouvé ou trouvée morte;
et alors il semble quela raison voudroit que le par-
ticipe fut déclinable, sans s’amuser a cette autre
observation de Malherbe, qui est de regarder si ce
participe est suivi d’un nom ou d’un autre parti-
cipe :- car Malherbe veut qu’il -soit indéclinable
quand il est suivi d’un autre participe, et qu’ainsiil
faille dire, olle s’est trouvé morte; et déclinable
quand il est suivi d’un nom , a quoi-je ne vois guére
- de fondement.

Mais ce que' ’on pourroit remarguer, c’est qu'it
semble qu’il -soit souvent douteux-dans oes fagons
de parler par le réciproque, si le participe est-ac-
tif ou passif s comme quand on dit , elle.s’est trouvé
ou trouvée malade : elle 8’est trouvé ou trouvée
guérie. Car cela peut avoir deux sens; l’dn,, qu’elle
a' été tronvée malade ou. guérie: par d’autres; et
Pautre, qu'elle se sait.trouvé malade ou guérie elle-
méme. Dans le premier. sens, -le. participe seroit
passif, ‘et par .conséquent déclinable ; dans le- se-
cond, il seroit actif, et par conséquent indéclinable;
et 'on ne peut pas donter de cette remarque, puis-
que lorsque la. phrase. détermine assez le sens, elle
détermine aussi la construction. On dit , par exem-
Ple :.Quand le médecin est venu, cette femme
§’est trouvée morte , ct nop pas trouvé , parce que
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c’est-a-dire qu’elle a été trouvée morte.par le. mé-
decin, et par ceux qui étoient présens, et non pas
qu’elle a trouvé elle-méme qu’elle étoit morte. Mais,
si je dis au contraire: Madame s’est trouvé mal ce
matin, il faut dire trouvé, et non point trouvée ,
tmr_ce qu’il est clair que I'on veut dire que c’est elle-
méme qui a trouvé et senti qu’elle étoit mal, et
que partant la phrase est active dans le sens: ce. .qui
revient a la regle generale que nous avons donnée,
qui est de ne rendre le partxclpe géronde et indé-
clinable que quand il régit, et tou;ours déclinable
quand il ne régit point.

Je sais bien qu’il n’y a encore rien de fort arrété
dans notre langue, touchant ces derniéres fagons
de parler; mais je me vois rien qui soit plus utile,
ce me semble, pour les fixer, que de s’arréter a
cette considération de régime y au moins dans toutes
les rencontres ot l’usage n’est pas enticrement dé-
terminé et assuré. ‘ s

" L’autre rencontre oi le verbe étre forme les pré-
térits an lieu d’avoir, est en quelques.verbes.in-~
transitifs, c’est-a-dire, dont l'action ne passe -poiant, -

" hors-de celui qui agit, comme.aller, partir, sor-=.

tir, monter , descendre . arriver, retourner. Car
on: dit, i/ est allé, il est parti, il est sorti-, il est,
monté , il est descendu, il est. arrivé, il est re-
tourné , et non pas, il a allé , il a parti , etc.. I)’oa
vientaussiqu’alors le participe s’accorde.en nombre,

-
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et en genre avec le nominatif du verbe : Cette
Jemme est allée d Paris, elles sont allées, ils
sont allés , etc.

Mais lorsque quelques uns de ces verbes d’in-
transitifs deviennent transitifs et proprement ac-
tifs} qui est lorsqu’on y joint quelque mot qu'ils
doivent régir, ils reprennent le verbe ayoir ; et le
participe étant gérondif, ne change plus de genre,
ni de nombre. Ainsi 1’on doit dire: Cette femme
a monté la montagne, et non pas est monté, ou
est montée , ou a montée. Que si Pon dit quel-
quefois , il est sorti le royaume, c’est par une el-
lipse ; car c’est pour %ors le royaume.

s : . .

CHAPITRE XXIIL

Des Conjonctions et Interjections.

L seconde sorte de mots qui siguifient Je forme
de nos pensées, ét non pas proprement les objets
de nos pensées, sont les conjonctions, comme &3,
non , vel, si, ergd , et ynon, ou, si, dome. Car si
on y fait biewr réflexion, on verra que ¢es particules
ne signifrent que Popération méme de-notre esprit,

. qui joint ou disjoint Jes choses, qui les nie, qui les

considére absolument, ou avec condition. Par
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exemple, iln’y a point d’objet dans le monde hors
de notre esprit, qui réponde & la particale non :
mais il est clair qu’elle ne marque autre chose que
le jugement que nous faisons qw’une choaen’estpu
une auntre. ,

De méme ne, qui est en lati hparticuledel’l'n- ‘
terrogation , ais-ne? dites-vous? n’a point d’objet
hors de notre esprit, mais marque sealement lo
mouvement de notreame, par lequel nous soubai-~
tons de savoir une chose.

Et c'est ce qui fait queje n’ai poimt parlé du pro-
nom interrogatif , quis, quoe, quid? parce que ce
n’est autre chose quwun pronom, auquel est jointe
la signification de ne : c’est-a-dire, qui, outre qu'il
tient la place d’un nom, comme les autres pro-
noms, marque de plus ce mouvement de notre ame
qui veut savoir une chose, et qui-demande den
étre instruite. C’est pourquoi nous voyons que I’on
se sert de diverses choses pour marquer ce mouve-
ment. Quelquefois cela ne se connoit que par I'in-
flexion de la voix, dont P’écriture avertit par une
petite margque qu’on appelle la marque de Vinterro-
gation, et que Pon figure ainsi (?). '

En francois nous signifions la méme chose, en
mettant les pronoms, je, vous, il, ce, aprés les
personnes des verbes; au lieu que dans les fagons
de parler ordinaires, ils sont avant. Car si je dis,
J’aime, vous aimez, il aime , c’est, cela siguifie

]
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Yaffirmation ; mais si je dis, aimé-je ? aimez-vous?
aime-t-il? est-.ca? cela signifie Pinterrogation :
d’qu il g’ensuit, pour le marquer en passant, qu’il
faut dire, sens-je , lis-je? et non. pas., senté- je,
lisé- je ? parce qu’il faut toujours prendre la per-
sonne que vous voulez employer, qui est icila pre-
miére, je sens , je lis, et transporter son pronom
pour en faire un interrogant.
Et il faut prendre garde que lorsque la. premicre
personne du verbe finit par un e féminin, comma
j’aime, je pense, alors cet e féminin se chang
en masculin dans linterrogation, a cause de je qui
le suit, et dont I’e est encore féminin, parce que
notre langue n’admet jamais deux e féminins ds
suite & la fin des mots. Ainsiil fayt dire aiméje,
pensé-je , manqué-je ? et au contraire il faut dire,
aimes-tu, pense-t-il, manque-t-il? et semblables.

Des Interjections.

Lzs interjections sont des mots qui ne sngmﬁent
aussi rien hors de nous ; mais ce sont seulement des
voix plus naturelles quartificielles, qui marquent
les mouvemens de notre ame, comme, ak! 4! hes!
hélas ! etc.

CHAPITRE
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CHAPITRE XXIV.

" De la Syntaxe, ou Construction des Mots
) ensemble. ' o

I+ reste & dire un’ mot de la syntaxe, ou cons-
truction dés mots ensemble, dont il ne sera pas
difficile de dommer des notions générales y suivant
les principes que nous avons établis.

- Lia construction des mots se distingue générale-
ment en celle de convenance, quand-les mots doj-
vent' convenir ensemble; et.en: celle de. régime,
qudnd - I'un-des deux cause une variation dang
I'autre. . : o
La premiére, pour la plus grande partie, est Ia
méme dans toutes les langues, parce que Cest une
suite naturelle de-ce qui est en usage presque par-
tout, pour mieux distinguer le discours. ‘
~ Ainsi le distinction’ des deux nombres, singulier
ét plarier, a obligé- d’accorder le substantif avec
Padjectif en nombre, C’est-a-dire, de mettre Pun
au'singulier ou au; plurier, quand l’autre y est ; car
Ie substantif étant lesujet qui est marqué.cqafug.é-‘-‘
ment, quoigne directement, par Padjectif, si. le
mot substantif marque plusieurs, il y a plusieurs

B h
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svjets de la forme marquée par l'adjectif, et par
conséquent il doit étre aw plurier; kommesdoca

hommes doctes.

La distinction du féminin et du masculina obligé
de méme de mettre en méme genre le substantif et

Padjectif, ou Pun et ’antre quelquefons au neutre,
dans les langues qui en ont; car ce n’est que pour
cela qu'on a igventé les genxes., . .

Les iverbesy do méme, doivent avoir la conve-
nance des nomsbrey ek «hayewaom ayee leanoms

‘et les pronoms,

Que il se reneontre.quelque chose de qontraire
en apparence i ces régles, c’est par figure, ¢'est-a-
dire, ¢n sous-entendans quelgue mot, ow, e8.con- __
sidérant .les pensées plutét qoe les mots. memes,
comme nous le dirons ci-aprés.

Ea syntaxe de régime, gu contraire, est presque
toute arbitraire, et par cette raison se trouve trés- -
différente dans toutes les langnes: car les uaea font
les régimes par les cas; les.autres., au leu.de cas,
ne se servent quedepetites particules qui,en tipunent
lieuy et qui ne marquent méine que pew de.ces cas;
convme -en francois et emn espagnol.en.n’a que de et
d qui 'matquent lo génitifet le.datif ;. les. Ialiens y
a)outem da pour I'ablatif. Lesautres cas n’ent point
de perticales, maiy & simpie arhcle, qui mémc n'’y
est phs wnjour« o e
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On peut voir sur ce sujet.ce que nous ayons dit,
ci-dessus des prépositions-et des cas.

T

Mais il est boa de remarquer quetques maxxmes
générales, qui sont de grand u.sagn dans toutes, les
langues.

La premiére , qu’il n’y a jamais de qoxmpatqf ,qm

ait rapport & quelque verbe exprimé ou sous-en-
tendu », parce que l'on ne parle pas seulement our
marquer._ ce que Pon congoit, mais pour exp mer'
ce que Pon pense de ce que Lo congoit, cé qu
se marque par le verbe

" La deuxiéme, qu il n v a pomt aussi & verbe
qui n’ait son nominatif exprimé ou sous - entendu ’
parce gie le propre dir. vérbe étant’ d’affirmer, iP
faut qu’il y ait quelque chese dont-on affirme. ce
qui estlé sujet ou le nommatif du verbe , iquioujne

devant les infinitifs il soit a ’accusatif : s¢igPatruan.

esce, doctum.
l

La troisiéme , qu 11 'y peut avoir d’ad;ectif qui,
nait rapport 4 un. substantif, parce que I’ad;ectnf
margne confusément. un substantif, qui est le sujet
de la forme qui est marquée distinctement par cet,
adjectif : Dactus.,, savant, a rapport & quelqu’un,
qui soit savant. ‘

- La quatri¢me, qu'il n’y a jamais de génitif dpns

le discours, qui ne soit gouverné d’un autre. nom;
‘ b 2
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parce que-ce cas marquaiit toujours cé qui est
comme le possesseur, il faut'qu’il soit gouverné do
Ia chose possédée. C'est pourquoi nien grec, nien
latin , aucun verbe ne gouverne proprement }evgé-
nitif, comme on 1’a fait voir dans les Nouvelles Mé-
thodes pour ces langues. Cette régle peut étre plus
ddﬁ'cllement appliquée aux langues vulgaires,
parcé que la particule de, qm est Ia marque du
gemuf ) 88 met souvent pour la preposmon e
ou de.

La cinquiéme, que le régune des verbes estson-
vent pris de dlvexses ¢speces de rapports enfermés
dans les cas 4, smvaptle caprice de l’usagg 50 qm
»o Mpﬂ& Je:rapport gpécifique & ohaqua o,

majs fajt . voir que l’usage en a pwchomr tel ou tel
4 oa fantaisie. - = 4

Ainsi I’on dit en latm ]uvare alzquem et Ton
d.t, opztularz alzguz , quoique ce’ soit deiix-verbes
l'aidér, parcé qu’il a plu aux Latins de regarderle
'régxme “du premler verbe, ‘commele terme oil pas®
goii ‘Action; et celui du second commie un cas d'at+
mbutmn, & laquelle l’actmn du verbe dvoit rap-
port.
" Ainsi 'on dit en frangoxs, serpir quelgqu’un, ¢

seroir d quelgue chose.
T

- = e
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Ainsi, en espagnol, la plupart des verbes ac-
‘tifs gouvernent mdlﬁ'ere;nment le datif ou, laccu-—
_sanf.. T AR :

Ainsi.un méme verbe ‘peut receVogr d}vers. ré--
gimes, sur-tout em;y,. mélant celyi des prépasi-
tions, comme presiare. qlzpm, oun alzgugm s 8ure
passer quelqu’un, Ainsi Pon dit, pac. exemple; eri-
pere morti- alzquem, ou mortem al;cw 5 nq als-

quem a morte set semblables S sl e

Quelquﬁfons méme cemdwers wégnmeqmuls :fome '
de changer le sens del’expressmn selqnq}]? {usage
de la langue Pa autorisé : car, par exérﬁi:i‘e; en la-
tin cavere ahcuz , est vexller a sa conservatfon et
cavere alzquem, est se donner de garde tle lm,
en quox il faut tou]ours consu]ter l’usage dans

toutes les langues. o .

" Des ﬁguré.é":de‘ * construction.

S R P S Lo
~CE-‘¢que nous avons. dit : ci-dessus de la syntaxe;

soffit pour en comprendre Pordre maturel , lorsque .
totites les parties du discours sont simplemint jex<
primées, qu’il n’y a aucun ot de trop nide' tiop -
peu, et qu’il est conforme a lexpression natyrelle
denos pensées.. | .,

Ma:s  parce que les hommes smvent qouvent pIua
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Je ‘sens de leurs pensées,’ (kne les mots dont ils se
‘servent 'pour les exprimer,. et que souvent, pour
abréger , ils retranchent quelque chose du- dis-
cours, bt bien’ que , regardant - 1al grace, ils y
Taissent quelq\re mot’ qui serible superfli’, 'on quils
‘en feniversent Pordre nituiél ; dela st veni quils
ont intmdmt ‘quiatre Figons dé parler, qu’orynomme
fightdes, 8t qui sont colnitte: antant Qirrégolarités
dans la Grammaire , quoigtelles scient tuelquefois
des 'perﬁutrons ¢ des beautés dans la langue.

Celie qin slacccorde plus avecnos pensées, qu'a-
vec 'les mots du discours, s’appelle SYLLEPSE ou
éonceptzon, comme qugnd jedis, il est six heures:
par elon les mots , il fandroit d.lre, elles sont 8ix
heures , comme on le disoit méme autrefois , et
comme on dit encore, ils sont six, huit, dix,
quinze hommes , etc.. Mais parce que <e qn.e Pon
prétend n’est que de marquer un temps précis, et
_ une seule (de ces heutes, ‘savpir, la_sixiome, ma
pensée. qini se jette sur celle:-la , sans regarder aux
sots, fait' que je dis, il eat six heures, plutot,
qu’¢lles sont six héwres. . .. . .

" Et cette figure fait quslquefois des irrégularités
coutre les genres; comme ubi est'scelus qui me
perdidit ? contre les nombres, comme, turba
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rzeunt ; contre les deux ensemble, comme, pars .
ymerai tenuépe ravtem ; et seiblables.

Celle qui retianchié Yaelgue chose du discours ,
s’appell$ Erovise, ou Défents car ielqueteis on
sous-évifend 16 verbe, ce i ekt tids - brdihaire en
hébreu, ol le verbe stibstantifest présiyié toujours
sous-entendu ; quelquefois le nominatif, tomme
pluit, pour Deus, ou natura pluit; quelquefois
le substantif, dont Padjectif est exprimé : paucis
te volo, sup. verbis alloqui ; quelquefois le mot
qui en gouverne un autre; comme : est Rome ,
pour est in urbe Rome ; et quelquefois celui qui
est gouverné, comme facilitis reperias, ( sup.
homines) Romam proficiscantur, quam qui Athe-
nas. Cic.

La fagon de parler qui a quelques mots de plus
qu’il ne faut, s’appelle PLtoNAsmE, ou Lbondance:
comme, vivere vitam , magis major, etc. ‘

Et celle qui renverse l'ordre naturel du dis-
cours, sappelle HYyPERBATE, ou Renverse-
ment. '

On peut voir des exemples de toutes ces figures
dans les Grammaires des langues particuliéres, et
sur - tout dans les Nouvelles Méthodes que 'on a

faites pour la grecque et pour la latine, ol on en a
parlé assez amplement.
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¥ajouterai seulement qu'il n'y a guére.de langne -
qui use moins de ces. figures que..la notxe ; ‘parce .
qulelle aime partlcuherement Ja netfeté, et a ex~
primer les choses, autant qu ’il se peut, dans Pordre .
le plus natyrel et le plus désembarrassé, quoan ‘en .
méme temps elle necéde a ancune en beauté ni en;

élégance. - - . A
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COMMENTAIRE
" DE M. DUCL(%S

NN

2%

PREMIERE PARTIE
CHAPITRvE P.REMIER.

Lu Grammairiens reconnoissent plus ou moins de sons .
dma une langne selon qu’ils ont l'oreille plus ou moins

semsible, et qu’ils sont plus ou moins capables de S'affran-
chir du préjagé.

Ramus avoit déja remarqué dix voyelles dans la langne
frangoise , et MM. de P. R, ne difftrent de lui sur cet ar-
ticle, qu'en ce qu'ils ont senti que -au n’toit antre chose
qu’un o écrit avec deux caractires ; aiga et bref dans Paul,
grave et long dans hauteur. Ce méme son simple s’écrit
avec trois ou guatre caractires, dont aucun n'en est le
signe propre ; par exemple, dans tombeau , dont les trois
caractires de la dernitre syllabe ne font qu’un 6 aign et brei;
etdans tombeauw, dont les quatre derniers caractires ne
représentent quele son d’un 6 graveet long que P. R. a subs-
titné & Vau de Ramus. Notre orthograple est. pleine de ces

-
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combinaisons fausses et inutiles. Il est assez singulier que
Yabbé de Dengeau;qui avoit réfléchi avec esprit sur les
sons de 1a langue , et qui connoissoit bien la Grammaire
de B. R.,_ ait fait Ja mgme méfirise gye BRamus sur Je son
au, \tandls qué. Pallisy un trauger : ué s’y bt pas méﬁm,
Clest que Wallis ne jugeoit les sons que d’or¢ille, et ’on
n’en doit juger gue de cettemanitre , en 'ublunt absolu-
ment celle dont ts Yéerivenit. - * - = -

MM. de P. R. n’ont pas marqué toutes les voyelles qu’ils
pouveient aisiment roconneitre damsnotrelangue; ils n’ont
rien dit des nasales. Les Latins en avoient quatre finales ,
qui termlmnq les mots l}omam s urbcm ’ ﬂtzm Jerpplum s
et autres semblables, Ils les regardonent si bien comme des
voyelles, que dans les versils en faisoient 1élision devant
la voyelle initiale du mot suivant. Ils pouvoient aussi avoir
l o nasal tel que dans dombus , pondus , etc., mais il n étm(
]amals final, au lieu g que les quatre ‘autres nasales étoidut
initiafes , médmles et finales. B

T s qulils potwoient avoit 1%-nasdl; ‘dht potr i -tere
sitr, il faudroit qu'il y efit des mots pureméat datiny | ter-
mipés en om ou-ok ; faisant élisfon:avec 4. voyelle imitinle
d’mn' mat shivabty::et 8. he ganhols cettprorminaisen gue
dang Ja négation.ngn, fiui ne fait pas élision, Si Ion trouve
quelquefoisserron pour servum,,.com ppur cum., efc,, on
trouve aussl -dans_quelques égitions unx an-dessus de Yo >
pour fmrq vmr que ce pe sont que deux ‘maniéres &'¢ écrire
le méme son L ce qul ne i’ei‘oxt pas fine nasale dé plus. Noas
he sommes pa§ en &t aé ]uger de I prononeidtion des Tan-
guds mortes. Tl I8RrE 7 qui solt divd voyulle'avee lagielle
elle.s’unit, ot toajetal lu Witre Jatueiériviigae dés nusales
finales des. Latips; Addgard ded nasales initinlesiet médiales,
 ilsfaisoient le =mémb;nugé fue nous des lettios m et o |
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Nous avons gnatre nasales qui se trouvent dans dan ,
dién., bon , brun. L’u nasal se prononce tonjours esn ;. c’est
un et nasal. 11 faut observer que nous ne considérons ici
os masales que relativenrent au son, et non pas i I'ortho-
graplie, parce qu'une méme nasale s'écrit souvent d’une
maniére trés-différente. Par exemple,, 'a nasal s’¢crit dif~
féremment dans antre-et daus embraster. L’e nasal oécrit
de cing manidres différentes, pain, bien, frein, faim,
wvin. Notre oxthegraphe-est si vicieuse , qu’iln’y faut avoir
aucun égard on parlint des sons do la langae, on ne doit
consulter que 'oreifle. - Cah

Plusieurs G rammairiests admemnt wh inasai encore le
bornent-ils & la syllabe initialewt nbgative qui répond & 'a
privatif des Grecs, comme srgrat, ijuste, infidtle , éte.;
1mais c’est un son provinvial qui n’est d'wsage i i la cpur;
nid la ville. Il est vrai que 4 riasal s’est introduit au thédire,
miifs il n'en est pas enoitis vicieux ; paisq il west pas auto:
risé par le bon urage, anquel le thédtre est ubligs de ss con-
former , comme 1a chiive 6t Je barresu. On prononce assez
généralemént bieh &u thédtre ; mais il we daisse pas de o’y
trouver quelquos prohonéiations vicieuses; que certains acs
teurs tienncnt de teur province on @une meuvaise tradi-
tiom, 1.'in négatifn’est jamais riasal, lorsqe’il est snivid’ano
voyelle ; alors I'f est por, et le » modifie 1a voyelle sui-
vante. ‘Exemple, i-nutile; i-noui ,4-nattendu , ete. Lorsque
Je son est nasal , sommie dans inconstaht , fngrat; ete. ,c'est
un ‘¢ masal pour VYoreille, quioiqu’il soit écrit avec wn i;
ainsi on doit prononcer amcoustant uirzgmt !
® “8i nous joignonis nos quatre nasales dux dix voyelles re-
connues par MM. de P. R., il y en aura d¢ja quatorze ; mais
piiisqiils distinggent trois e et denx o , pourguoi n’adshet-
toient-ils pas denx @, I'un grave et Vautte aigu, comme
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dans. pdte, massa farinacea , et pita; pes; ot dénxien,
comme dans jeline ; sejunium ; ét jeine., jupenis ? Y aign
et le grave different par lp son , .indépendamment de leur
quantité. On doit encore faire-a.Pégard de Ve -ouyert la
méme distinction du grave et de 'aigu, tels qu'ils sont dans
téte et tdte. Ainsi nous avens an moins quasre e différens ; €
fermé dans donté, e -onwert grave dans féfe ; caput, ou~-.
vert aign dans téfe ,;: uper, ¢ muet dans la dernitre syllabe
de fombe. /e must n’est proprement gue la. voyelle eu ,
sourde et affoiblie. .J'én pourrois conter vn cinguitme:, qui
est moyen entre I'¢ fermé et I'¢ ouvert byef. Tel est le second -
e de préfére, et lo. premier de succéde ; mais n’étant pas
aussi sensible que les autres e, il na seroit pas généralement
admis. Cependant il se rencontre asses souvent , et devien—.
dra peut-étre encore plus usité qu’il ne est.

Jo me permettrai ici une réflexion sur le penchant que
nous avons & rendre aotre langue molle, efféminée. ¢t mo- -
notone. Nous avons raison: d’éviter la rudesse dans la pro- -
nonciation , mais je crois que nous tombons trop dans le dé-

. faut opposé. Nous prononcions antrefois beaucoup plus de
diphtongues qw'aujourd’hui; ellesse pronongoient dans.les
temps des verbes, tels que j'agois, j’aprois, et daps pla-
sieurs noms, tels que Francois , ,Anglois, Polonois, au
lieu que nous pronongons avjourd’hui j’apés, j’awrés, Fran~
cés, Anglés, Polonés. Cependant. ces diphtongues met- .
toient de la force et dela variété dans ]a prononciation,, et
la sauvoient d’une espéce de monotonie gpi vient , en.yqrhe -
de notre multitnde d’e muets. .

La méme négligence de prononciation fait que pluslenn e
gui originairement étoient accentués, deviennent insensi-
blement ou muets, ou moyens. Plusun mot est manié ,nlns
la pron onciation en deyient foible. On a dit antrefois roine, .
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ot non pas reine, et de nos jours Charolois est devena Cha-

volds , harnois a fait harnds. Ce qu’on appelle parmi nous la

‘Joci€td ; et ce que les anciens n’auroient appelé que coterie,
décide anjourd’hui de la langue et des moeurs. Dis qu’an
mot ¢st quelque temps en usage chez.le peuple. des gens du
monde , la prononciation s’en amollit. Sinous étions dans
une relation aussi habituelle d’affaires, de guerre ct de com-
merce avec les Suédois et les Danois qu ’avee les Anglois ,
nous prononcerions bientét Danés et Suédés,, comme nous
disons Anglés. Avant que Henri 111 devint roi de Pologne,
on disoit les Polonois ; mais ce nom ayant été fort répété
dans la conversation, et dans ce temps-la , et 'depuis, &
Yoccasion des élections, la prononciation s’en est affoiblie.
Cette nonchalance dans la prononciation , qui n’est pas in-
compatible avec I'impatience de s’exprimer , nous fait al-
térer jusqu’a la natare des mots, en les coupant de fagon
que le.sens n’en est plus reconnoissable. On dit, par exem-
ple, aujourd’hui proverbialement, en dépit de lui et de ses
dens, au lien de ses aidans. Nous avons plus qu’on ne
croit de ces mots racconxcis ou altérés par Lusage. -

: Notre langue deviendsa insensiblement plus propre pour
la conversation que pour Ja tribune, et la conversation
donnpe le ton A la chaire, aun barrean. et au théitre; au lien
que chez les Grecs et chez les Romains, la tribune ne s'y
asservissqit pas. Une prononciation soutenue et une pro-
sodie fixe et distincte, doivent se conserver particuliére-
ment chez des peuples qui sont obligés de traiter publique-
ment des matitres intéressantes pour tous les auditeurs,
parce que, toutes choses égales d’ailleurs, un orateur dont
laprononclatxon est ferme ervarlée doit ére entenda de
plus loin qu’an autre quin’auroit pas les mémes avantages
dans sa langue, quoiqu’il parlit d’un ton qussi élevé. Ce
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seroit la matiere d’onexamen asses philosophique, que d’ob-
server dans le fait et de montrer par des exemples combjen
lc caractire, les meeura ot Jes intérdts d'un peuple influent
sur sa langue. .

Pour revenir & neire sujet, nous avens donc au moins

" dix-sopt voyelles.

4 grave. pdte. u. vertu.

a aigu.  pdle. et grave. jetine.

é ouvert eu aigu. jeune.
grave. {éte. ou. sou.

& ouvert NASALES.
aign.  téte. ( an) ban , lent.

¢ fermé, bonte. en. bier , pain,

e muet. tombe. ' frein,faim,

i ici. . vin.

6 grave. cdte. on. , bon.

o aigu.  cdte. eun.  brun,a )eun.

Tk fant remqrquer que ¥i, Yu, Vouet ¢ fewmé sont sus-

ceplibles de diffiéronte quantité, comme toites les autres
voyelles, mais non pas de medification plus on moins
grave ; co qui pourroit les faire nommer petites voyelles,
par oppasition aux grandes a, é& ouvertes; 0, ew, qui, in-
dépendamment de la quantité, penvent étre aigués, graves
et nasales. ’e muet est la cinquitme petite voyelle.

OBSERVATIONS.

. Lus re-mqnu de M. Duclos sus bes difsrentes sortes. ds mydles '

francoises sows pleines de sagacité et de justesse. Il se plaint de Virré-
gularité de netre orthographe, et de la mollesse qu'une certaine classe
de la société a introduite dans la langue , en adoucissant trop la pro-
nonciation de quelques diphtongues. Les tentatives que 1’on a faites
pour réformer entiérement 1" orthographe {rangoise, ont toujours été
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inutiles. Outre qu’il est impossible de chsnger subitement les an~
ciennes habitudes d’un peuple, en supposant méme qu’nne innova-
tion de ce genre pit séusair., quel incomvéniput n’en résultereit - il
pas.? Il fomdroit briler. tous les anciess. livees .. om. 44 Lon, vou-
* loit Jes comserver, il miitroit' do la lesture des anciaunes et
des mourvelles: éditioms , une. canfusion gqui. Mtryireit bientbg
toutes les régles préeises, e§ qui sus-toms sungmenterait lea dif-
ficultés de Vinstruction des enfans. Lea rdfosmes. dans Larthographe
et la prononciation d’une langue doivent se faire avec lenteur. C’est
ainai.que, versla fin du si¢cle de Louis X1V, on a supprimé presque
insensiblement les lettres parasites , auxquelles on a suppléé par-des
accens; et que, lorsque la langue s’est perfectionnée, on lui a
donné plus d’hsrmonie, en adoucissant le son barbare des impar-
faits, et en substituant souvent le son del’e ouvert i la diphtongue
rude .du mot loi: Je m’§tendrai davantage dans:une autre note sur
1a réformation de Vo orthographe. Quant a Pinfluence d’une certaine
classe de la société, sur la Pprononciation, il faut convenir que la
bonne compagnie et les personnes qui avoient la prétention de bien
parler, ne pouvoient choisir de meilleur modéle que la cour. C’est
par cetté raison. que dés Yorigine.de 1’ Académie frangoise, époqued
laquelle cette institution éteis dans toute ag pureté, on se fit un de-
voir d’admettre parmi les régulateurs de la langue, un certain
nombre d’hommes qui n’avoient d’autre titre que 'avantage d’appro-’
cher du monarque. « Le boh usage, dit Vaugelas, est composé nen
« pas de Ia pluralité , mais. de 1'élite des voix, et c’est véritabloment
« celni que on nomme le maitre. des lengues, celui qu'il faut
« suivre. pour bien parler. Voici donc comme on définit le bon
< uspge : Cest la, fagon de; parler de la plus saine partic de la
« cour, conformément a la fagon d’écrire de la plus saine partic ¢
« des auteurs du temps. »

Il est vraiqu’dlafin dudnx-lmmmaﬁcl-, onabeancomptrop abnsé
dejr facultédaltérer lananredas mots,et qu’on a tropregardé comme
tenant au ban fon nne certainenégligence de prononciation qui dé-
trnit ’harmonie de la langge.' J’ai entendu j)rononcer au théitre
mame au lieu de madame. L'acteur célébre qui se permettont ce
geure de sincopes , passoit pour un modele de diction, S

Dans quelques sociétés, on. a aussi trop amolli la prononciation
de certainy mots, anxquels le génie d'e' Ia lgngue, et les écrits de
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nos grands postes, presorivent de laisser lenrs anciens soms.
Aussi au lien de dire froid on a dit frét, drét au lieu de droit ,
étrét an lieu: d’étroit, endrét au lien d’endroit, etc. Heureun—
sement cet abus ne s’est pas étenda plus loin que les sociétés olx it
- avoit pris naissance. Dans toutes les réformes que I’on veut faire en
prononciation , il faut se prescrire, pour régle générale, de ne jamais
s¢ permettre aucun chaagement qui puisse altérer harmonio et la
- diotion des chefs-d’wuvres de poésie.
————— e

’

CHAPITRE IL

10, L. faudroit joindre au ¢ le % et le ¢ pour répondre
exactement au son du cappa et du caph, parce que le ¢
semploie pour s devant I'e et I';, au lieu que le & garde tou-
jours lo son qui lui est propre. 1l seroit méme a desirer qu’on
Pémploydt préférablement an-g, auquel on joint un
presque toujours inutile , - et” quelquefois nécessaire, sans
que rien indique le cas db necessité. On écrit, par exemple,
également guarante et guadrature , sans qu'il y ait rien qui
désigne que dans le premier mot la premitre syllabe est la
simple voyelle a, et dansle second, la diphtongue oua. L.
k estla lettre dont nous faisons le moins et dont nous de-
vrions faire le plus d’usage attendn qu'il n’a ;amau d’e

ploi vicienx. CT

. On doit observer que le son da ¢ est plusoun moins fore
dans des mots différens. Il est plus fort .dans banqueroute
que dans banquet, dans quenouille que dans queue. Lés
Grammairiens pourroient convenir d’employer le k pour le
son fort du g, kalendes , kenouille, bankeroute; ct le g
pour le son affoibli, quene ; vainqueur.

Alors le ¢ qui deviendroit inutile dans notre alphabet et
qu’il
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qu’il seroit abusif d’employer pour le'son du §, qui'a son ca-
. ractére propre; le ¢, dis-je, serviroit & rendre le son da
th, quin’a point de caractére dans I'alphabet. -

' 29 Le gest aussi plus ou moins fort. Il est plus fort dans
guenon que dans gueule , dans gomme que dans guide.

On pourroit employer le caractére G, pour le son du G
fort , en lui donnant pour dénomination dans I’alphabet, le
son qu’il a dans la derniére syllabe de dague. On emprun-
teroit da grec le gamma I pour lé g foible, et sa dénomi-
nation dans I'alphabet seroit le son qu’il a dans gué, vadum,
ou dans la seconde syllabe de baguetfe. Le caractire 5,
;ju’on éppelle J consonne, prendroit la dénomination qu’on
donne vulgairement an g; de sorte que I'on écriroit gomme,
Tuide , anje , et les autres mots pareils.

Je ne dois pas dissimnler que d’habiles grammairiens
en admettant la différence sensible des différens sons du G
et du @, pensent qu'elle ne vient que des voyelles aux-
queles ils s’unissent; ce que je ne crois pas. Mais si le senti~
ment de.ces grammairiens étoit adopté, on ne pourroit pas
nier du moins qu’il ne falltt fixer un caractére pour 1é ¢,
donuner am g, dans l’alphabet, la dénomination de gue ,
comme on le prononce dans figue , et a I consonne celle
de je. Anje , sonje, etc. , ’

3°. Nous avons trois sons mouillés, denx forts et un
foible.Les deux forts sont le gn dans régne, le il dans paille;
le mouillé foible se trouve dans aieul, paien, faiance , eic.
C’est dans ces mots une véritable consonne quant au son,
puisqu'il ne s’entend pas seul, et qu'il ne sert qu'a modifier
la voyelle suivante par un mouillé faible.

11 est aisé d’observer que les enfans et ceux dont la pfb-
nonciation est foible et liche , disent pgie pour paille, PVer-

cc
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¢aies pour Versailles; ce qui est précisément sabstituer lo
mouillé foible au mouillé fort. Si ’on faisoit entendre I'i
dans aieul et dans paien , les mots seroient alors de trois

syllabes physiques; on entendroit a-i-eul, pa-i-en, auliea

qu’on n’entend que a-ieul, pa-ien ; car on ne doit pas ou-
blier que nous traitons ici des sons, quels que soient les ca-
racttres qui les représentent.

Pour éviter toute-équivoque, il faudroit introduire dans
notre alphabet le Jambda A comme signe du ‘mouillé fort.
Exemple, paae, VersaAe,_ﬁAe. Le mouillé foible seroit
marqué pary, qui, par sa forme, n’est qu'un lambdaa
renversé y. Exemple, payen,, ayeul , fayance. On n’i-
buserait plus dey, tantdt pour un i, tantét pour deuxii:
on écriroit on i »a, et non pas on y va; paiis, et encon
mieux pé-is, et non pas pays; abéie , et non pas abaye.

On se serviroit du 7 des Espagnols pour le. mouillé de
régne , vigne , agneau, etc, quon &criroit rene, vine,
aneai; comme les Espagnols en usent en écrivant Inés,
Espana, qn’xls prononcent Ignés, Espagna. Cenx qui sont
instruits de ces matitres, savent qu'il est trés-difficilo de
faire entendre par écrit ce qui concerne les sons d'me
langue; cela seroit trésfacile de vive voix, pourva quon
trouvit une oreille juste et un esprit libre de préjughs. Au
reste, ce ne sont ici que de simples vues, car il n’y aurit
qu’une compagnie'littéraire qui pit avoir Vautorité néces-
saire pour fixer les caractires d’une langue; aatorité g
seroit encore long-tensps cuntrmée » mais qui feroit enfit
la loi. -

Nous avons don¢ _trois consonnes de plus qu’on n'en

I
I
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marque dans les Grammaires; ce qui fait vingt-denx au lien
de dix-neuf, o s

CONSONNE S.

SERT FOIBLES SEPT FORTES.

b, de don. ' . p, de pont.

d, de don. t, de ton. .

& > de gueule, &, de guenon.

J » de jamais. ch, de chepal.- - - -
€, g, ge cuiller, queue; k; de kalendes.

v, de »in. S, de fin. '

z, de zéle. s, de seul.

DEUX NASALES. PEUX LIQUIDES.

m, de mon. ' 1, de lent. ‘

n, de non. A r, de rond,

TROIS MOUVILLEES . . .~

DEDPX FORTES. .
ill, de paille ; gri'y de régne. ' -
UNE FOIBLE. o
i tréma, de paien, aieul.
UNE ASPIREE,
k, de hérps.

Les dix-sept voyelles et les vingt-deux consonnes’ font
trente-nenf sons simples dans notre langue , et si I'on y joint’
celni de =, il y aura quarante sons ; mais on doit observer
que cette double consonne x n’est point un son simple ; ce
n’est qu’une abréviation de cs dans are, de gz dans exil P
de deux ss dans Auzerre, et qui semploie improprement
pour s dans baux ,maux, etc. C’est un s fort dans siz s
cc 2
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- nn £ dans siziéme , et un ¢ dur dans excellent : on s’en
sert enfin d’'une manidre si viciense et si inconséquente, qu’il
faudroit ou supprimer ce caractére, ou en fixer I’emploi.

L’y grec, dans notre orthogrdphe actuelle, est an i'sim~
ple, quand il fait seul un mot. Exemple : il i a. 1l est un
simple signe étymologique dans systéme. 1l est ii double
dans pays; c'éstcomme 8’il y avoitpai-is, mais danspayer,
royaume , moyen, etc. , il est voyelle et consonne quant au
son, c’est-d-dire un i qui s’'unit a I'a, pour lui donner le
son d’an ¢, et le second jambage est un mouills foible; c’est
comme 8’il y avoit pai-ier, moi-ien. 11 est pure consonne
dans ayeul, payen, fayance, pour ceux qui emploient 'y
an lieu de Vi tréma, qui est anjourd’hui lo seul én usage ,
pour cessortes de mots qu’on écrit aieul, paien, faiance,etc.
L’y grec employé pour deux i, devroit, dans la typogra-
phic, étre marqué de deux points ¥ , dont le premier jam-
bage est un i, etle second un mouillé foible.

L’i tréma , qui est un mouillé foible dans aieul et autres
mots pareils, est voyelle dans Sinai. Tous les Grammairiens
ne conviendront peuat-étye pas dé¢ ce troisitme son mouillé,
parce qu’ils ne 'ontjamais vu écrit avec un caractire donné
pour consonne ; mais tous les philosophes le sentiront. Un
son est tel son par sa nature, et le caractére qui le désigne
est arbitraire. _ .

On pourroit bien aussi ne pas reconnoitre tous les sons
gque je propose; mais je doute fort qu’on enexige, et qu’ll y
en ait actuellement dans la langue plus que je n’en ai mar—
qué. Il-peut bien se trouver encore quelques sons mixtes ,
sensibles a une orcille délicate et exercée ; mais ils ne eont
ni assez fixés, ni assez déterminés pour étre comptés. Clest
pourquoi je ne fais point de subdivisions d’e muets plus oun
moins forts, parce que., sil'on donnoit & un e muet plus de

z
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+ force qu'il n’en a ordinairement, il changeroit de nature e
devenantun ex, comme il est aisé de le remarquer dans les
finales du chant. A I’égard de I'e muet qui répond au scheva
des Hébreux, et qui se fait nécessairement sentir & Poreille,
quoiqu’il ne s’écrive pas, lorsqu’il y a plusieurs consonnes
de suite qui se prononcent, il ne difftre des autres que par
la rapidité avec laquelle il passe. €e n’est pas comme la
différence d’un son & unr antre, c’est une différence de'durée,
telle que d’une double croche & une noire ou e blanche.

. . Lo
M. Ducros ne se borne plus & vouloir changer 'orthographe, ik
propose d’introduire de nouvelles lettres. On sentira facilement
quelle confusion cette innovation bien inutile jetteroit dans lalangue
écrite. Un exemple de cette méthode suffira pour en donner uve
idée : Le réne de Carle Kint , sélébre par tant de batares , affoiblit
UEspane Terriére, ot passa komme un sonje. Cette phrase présente
Pintroduction dans Vorthographe frangoise du gamma et du lambda
grecs, du i espagnol, et un nouvel emploi du k, duj, de I's et
du ¢ frangois. Comment M. Duclos n’a-t-il pas reniarqué que si cette
méthode étoit suivie dans les écoles, il en résulteroit un boulever-
sement qui dénatureroit entiérement notre langage , et que les vains
efforts que 1’on feroit pour la faire adopter, donnevoient encore plus
de difficulté & I’enseignement de Vorthographe. On ne sauroit trop le.
xépéter, I'usage ct.l’hab‘itnde sont les seuls régulateurs d’une langue,.
et les changemens ne doivent étre proposés qu’avec beaucoup de cir~
conspection , sur-tout quand cette langue est fixée.

M. Duclos pense qu’une enmpa'guio littéraire pousroit avoir assez.
d’autorité pour fixer ainsi Ies caractéres de la langué. Une grande
erreur de la philosophie moderne a été de penser qu’il étoit fa-
cile de changer les anciennes habitudes des peuples. L’expérience a

$prouvé la fausseté de cette présomption. Si I’Académie francoize elle-
méme avoit voulu faire dans la langue écrite une: révolution de cs
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genre, il est certain qu’elle eiit échoué, et que la singularité des o
nouveaux signes n’eiit servi qu'd jeter du ridicule sur son sys—
téme. .

M. de Volney, auteur d’une Grammaire arabe , avoit pensé que
les caractéres de cette langue présentoient trop de dificultés aux
lecteurs européens , et il avoit imaginé d'y substituer des caractéres
grecs et romains qui répondoient d-peuv-prés anx vingt-neuf con—
sonnes arabes. Cette méthode, qui rendoit plus facile I'étude d’'une
Jangue si différente de la nodtre, n’obtint aucun succds. Les étu-
dians sentirent qure ce changement, en dénaturant la langue, les
mettroit dans I'impaossibilité de se faire lire, et ils aimérent mienx
dpprendre Valphabet arabe, que d’adopter, avec moins de peine,
une orthographe imgginaire. Cet exemple peut servir & prouverV’inu-
tilité des systémes grammaticaux qui 4'éloigpent de 'usage pratiqué
par les peupjes.

CHAPITRE IIL

Quoxqixn cette Grammaire soit remplie d’excellentes
réflexions, on y trouve plusieurs choses gni font voir que
1a nature des sons de la langne n’étoit pas alors parfaite—
ment connue, et c’est encore anjourd’hui une matitre assez
neuve. Je ne connois point de Grammaire , méme celle-ci,
qui ne soit en défaut sur le nombre et sur la nature des
sons. Tout grammairien qui n’est pas né dans la Capitale,
ou qui n’y a pas été élevé dis lenfance, devroit s'abstenir
de parler des sons de la langue. Lorsque je lus la Gram~
maire du P, Buffier, j’ignorois qu’il fit Normand , je m’ems
sperous dés ig premitre page i 'accentuation. Son ouvrage
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est d’ailleurs celni d’'un homme d’esprit. I’en parlois unjour
# M. do Marsais, qui, n’ayant pas totalement perdu l'ac-
cent'de sa province, fut assez frappé de mes idées, pour
. m’engager 3 lui donner Pétat des sons de notre langue,
tels que je les avois observés. Jen ai fait depuis la matitre
de mes premitres remarques sur cette Grammaire. Le
libraire qui se proposoit d’en donner une nouvelle édition,
me les ayant demandées, je les lui ai abandonnées avec les
différentes notes que j’avois faites sur quelques chapitres
de 'ouvrage, sans prétendre en avoir fait un examen com-
plet; car je nr’étois borné A des observahons en marge, sur
ce qui m’avoit parn'de’ plus essentiel. Je ne comptois pas
les faire jamais paroftre, je n’ai cédé qu'anx sollicitations
du libraire, et n'ai fait que pea d’additions A ce que j’avois
écrit sur les marges et le blanc des pages de I'imprimé.

11 faut d’abord distingucr la syllabe réclle et physique de.
la syllabe d’usage, et la vraie diphtongue de la fausse.
Jentends par syllabe d’usage , celle qui , dans nos vers, n’est
comptée que pour une, quoique l'orcille-soit réellement ot
physiquement frappée de plusieuxs-sons.

La syllabe étant un son complet, peut étre formee on
d’une voyelle seule , ou d’une vayelle précédée d'une con--
sonne qui la modifie. 4mi est un mot de deux syllabes
a forme seul la premitre, et mi la seconde..

Pour distinguer la syllabe réelle ou physique, de la syl-
labe d’usage, il faut observer que toutes les fois que plu-
sieurs consonnes de suite se font sentir dans un mot, il y
a autant de syllabes réelles qu'il y a de ces consonnes qui
se font entendre, quoiqu’il n’y ait point de voyelle écrite
i la suite de chaque consonne: la prononciation suppléant
alors un e muet, la syllabe devient xéelle pour I'oreille,
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au lieu que les syllabes d’usage ne se comptent gue par le
nombre des voyelles qui se font entendre et qui 8'écrivent.
Voila ce qui distingue la syllabe physique ou réelle de la
syllabe d’usage. Par exemple, le mot armateur seroit en
vers de trois syllabes d’usage, quoiqu’il soit de cing syl-
labes réelles, parce qu’il faut suppléer un ¢ muet aprés
chaque 7; on entend nécessairement aremateure. Bal est
monosyllabe @’usage, et dissyllabe physique. Amant est dis-
syllabe réel ot d’usage, aimant 1’est aussi, parce que ai
n’est 1a que pour &, et qu'on n’entend qu'une voyelle.

Clest par celte raison que dans nos vers, qui ne sont
pas réductibles & la mesure du temps comme ceux des
Grecs et des Latins, nous en avons tels qui sont i la fois
de douze syllabes d’usage ct de wngt—mnq A trente syllabes
physiques.

A Yégard dela dlphtongne, c’est une syllabe d’usage for-
meée de denx voyelles, dont chacune fait une syllabe réelle,
Dieu, cieuz, foi , oui, lui. Il faut pour une diphtongue que
les deux voyelles s’entendent, sans quoi ce qu’on appelle
diphtongue et triphtongue n’est qu’un son simple , malgré la
pluralité des lettres. Ainsi, des sept exemples cités dans
cette Grammaire, il y en 2 deux fanx: la premitre syl-
labe d’ayant n’est point une diphtongue ; la premitre syllabe
de ce mot est, quant au son, un & dans Vancienne pronon-
ciation qui étoit a-iant, ou'un ¢ dans V'usage actuel qui pro-
nonce ai-iant. La derniére syllabe est la nasale ant, modi-
fiée par le mouillé foible i. A I’égard des trois voyelles du
mot beau, c’est le simple son o écrit avec trois caractéres.
11 n’existe point de triphtongue. Les Grammairiens n’ont
pas assez distingné les vraies diphtongues des fausses, les
auriculaires de celles qui ne sont qu’oculaires.

Je pourrois nommer frgnsitoire le premier son de nos
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diphtongues, et reposeur le second ; parce que le premier
se prononce toujours rapidement, et qu'on ne peutaire
de tenue que sur le second. C’est sans doute pour cela que
la premitre voyelle est toujours. une des petites, i dans
ciel, u dans nuit, et ou dans oui ; car, quoique I'on écrive
loi , foi, moi, avec un o, on n’entend que le son ou,
comme si Pon écrivoit lout, foud, etc. mais cette voyelle
auriculaire ou , écrite avec deux lettres, faute d’un carac-
* ttre propre, se prononce trés-rapidement.

C'est encore & tort qu’on dit dans cette Grammaire , en
parlant de l'union des consonnes et des voyelles, soit
quelles les suivent, soit quelles les précédent : cela ne
pourrditse dire que de la syllabe d’usage; car dans lasyllabe -
physique, la consonne préctde toujours, et ne peut jamais
suivre la voyelle qu’elle modifie ; puisque les lettres m et 7,
caractéristiques des nasales , ne font pas la fonction de con-
sonnes, lorsqu’elles marquent la nasalité ; P'une ou Vautre
n’est alors qu'yn simple signe qui supplée au défaut d’un
caractére qui nous manque pour chaque nasale.

Le dernier article da chapitre ne doit s’entendre que des
syllabes d’usage, et non-des réelles; ainsi stirps est un mo-
nosyllabe d’usage, et il est de cinq syllabes physiques.

Puisque j’ai fait la distinction des vraies et des faussds
diphtongues, il est 4 propos de marquer ici toutes les
Vraies, v ‘

Aprs les avoir examinées et combinées avec attention,
je n’en ai remarqué que seize différentes, dont quelques-
unes méme se trouvent dans trés-pen de mots.



ia.

ian, ient.
it, 16, iai.
ien.

ieu, ieux.
io, iaa.
ion.

iou.

ué.

oua.
ouan.
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DIPHTONGUES.:

diacre , didble.

viande , patient.

ciél , pi¢, biais.

rien.

Dieu, cieux.

pioche , piautre,

pion.

Alpiou, (terme de jeu.)
écuelle , équestre.

Jui.

Alcuin , Quinquagésime.

Toutes nos diphtongues, dont la voyelle transi-
toire est un o, se prononcant comme si c’étoit un
ou, je les range dans la méme classe.
couacre.

Ecouan. (le chitean d)

o¢, oi, ouai. boéte , loi, mois , ouais. ( interjection.)

oin, ouin,

oui.

loin , marsouin.

oui. (affirmation.)

La distinction faite par M. Duclos des syllabes réelles et des syl-
labes d’usage, est trés-ingénieuse. Elle a quelque rapport avec celle
que M. Bauzée a adoptée. M. Duclos trouve dans le mot armateur
trois syllabes d’usage , ar ma teur, et cinq syllabes réelles, puisque
Von prononce ce mot comme s’il y avoit un scheva ou e muet aprés
la syllabe ar et aprés la syllabe teur: aremateure. M. Bauzée se con-
forme an principe posé par M. Duclos; mais il pense que l'on
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doit donner aux syllabes d’usage le nom d’artificielles, parce que,
dit-il, cette sorte de syllabe est une voix sensible prononcée ar-
tificiellement avec d’autres voix insensibles, en une seule émis-
sion.

En général , ces définitions minutieuses, dans lesquelles los gram-
mairiens montrent leur sagacité, sont plus curieuses que véritable~
ment utiles, Les personnes les moins familiarisées avec la bonne
prononciation ne se trompent jamais sur ce genre de syllabes.

La définition de MM. du Port-Royal, est beaucoup moins com-
pliguée, ot donme, 3 peu do chose pris, les connoissances né~
cessaires, On pourroit y ajouter celle de V’abbé Girard, qui me
paroit pleine de simplicité et de clarté : « Lg syllabe, dit cet Acadé-
micien, est un son simple au composé, prononcé avec toutes ses
articulations par une seule impulsion de voix.

En suivant cette définition, le son composé de denx sons qui
se prononcent par une seule impulsion , s¢ nomme diphtongue, du
mot grec &iPdaryes bis sonans. M. Duclos a trés-bien remarqué
que l'on devoit passer rapidement sur le premier son , et n’appuyer
que sur le second. C’est une régle certaine pour bien prononcer en
frangois ces sortes de syllabes,

Mais il n’a point parlé d’une multitude de mots douteux, od
les étrangers peuvent voir également, soit une diphtongue, soit
deux syllabes. Tels sont les mots cieux » guerrier, youliez, et Tes
mots précieux , meurtrier , voudriez. Dans les trois premiers, les
soys icux, ier, iez , ne forment qu’une diphtongue , dans les trois
autres , les mémes sons forment deux syllabes.

Les étrangers ne pourront parvenir a fixer leuys doutes que par la
lecture des bons poétes du sidcle de Louis xtv. Racine et Boi-
leau ont irrévocablement déterminé le nombre des syllabes des
mots douteux,
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CHAPITRE 1V.

| surprenant qu’en traitant des accens, on ne parla
que de cenx des Grecs, des Latins et des Hébreux, sans
rien dire de 'usage qu’ils ont, ou qu’ils peuvent avoir en
frangois. Il me" semble encore qu'on ne définit pas bien
Yaccent en général, par une élépvation de la voix sur Pune
des syllabes du mot. Cela ne peut se dire que de l'aigu,
puisque le grave est un abaissement. D’ailleurs, pour dtex
toute équivoque, j’aimerois mieux dire, du for que dela
voiz. Elever on baisser la voix, peut s’entendre de parler
plus haut ou plus bas en général, sans distinction de syl-
labes particulitres. ]

Il n’y a point de langue qui n’ait sa prosodie: clest-i-
dire, ot 'on ne puisse sentir les accens, Paspiration , la
quantité et 1a ponctuation, ou les repos entre les différentes
parties du discours , quoique cette prosodie puisse étre plus
mai'guée dans une langue que dans une autre. Elle doit se
faire beaucoup seutir dans le chinois, 8'il est vrai que les
différentes inflexions d’un méme mot servent & exprimer
des idées différentes. Ce n’étoit pas faute d’expressions que
les Grecs avoient une prosodie trés-marquée ; car .nous ne
voyons pas que la signification d’un mot dépendit de sa
prosodie, quoique cela pit se trouver dans les homonymes:
Les Grecs étoient fort sensibles & Pharmonie des mots. Aris:
toxéne parle du chant du discours, et Denis d’Halicarnasse
dit que I’élévation du ton dans ’accent aigu, et abaisse-
ment dans le grave, étoient d’une quinte; ainsi Paccent
prosodique étoit aussi musical , sur-tout le circonflexe, o



(413)

1a voix , aprés avoir monté d’une quinte, descendoit d’ane
aatre quinte sur la méme syllabe , qui par conséquent se
- pronongoit deux fois.

On ne sait plus aujourd’hui quelle étoit la proportion des
accens des Latins, mais on n’ignore pas qu’ils étoient fort
“sensibles & 1a prosodie: ils avoient les accens, Vaspiration,
la quantité et les repos.

Nous avons aussi notre prosodie; et quoique les inter-
walles de nos-accensne soient pas déterminés par desrigles,
Y’usage seul nous rend si sensibles anx lois de la prosodie ,
que Voreille seroit blessée , si un orateur on un acteur pro-
nongoit un aigu pour un grave , une longue pour une breve ,
supprimoit ou ajoutoit une aspiration ; #’il disoit enfin tem-
plte pour tempéte, axe pour dxe , PHollande pour la Hol-
lande , le homme pour Phomme, et &il n’observoit point
d’intervalles entre les différentes parties du discours. Nous
avons, comme les Latins, des irrationnelles dans notre
quantité, c’est-d-dire, des longues plus ou moins longues,
et des bréves plus on moins bréves. Mais si nouns avons,
comme les anciens, la prosodie dans la langue pariée , nous
e faisons pas absolument le méme usage qu’eux des accens
dans)écriture. L’aigu ne sert qu’a marquer '¢ fermé, bonte;
le grave marque I'¢ ouvert, succés; on le met aussi sur-les
particules d, 43, ¢2, etc. ol il est absolument inutile, Ainsi
ni Paigu ni le grave ne font pas exactement la fonction d’ac-
cens, et ne désignent que la nature des e : le circonflexe ne
la fait pas davantage, et n’est qu’un signe de quantité; au
kieu que chez les Grecs c’étoit un double accent, qui élevoit
et ensuite baissoit le ton sur une méme voyelle : nous le met-
tons ordmalrement sur les voyelles qui sont longnes et gra-
ves: exemples, dge, féte, cOte,jeline : on le met aussi sux les
voyelles qui sont longues sans éire graves ; exemples, gite,
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Sllite , volite. 11 est a remarquer que nous n’avons point de
sons graves qui ne soient longs ; ce qui ne vient cependant
pas de la natare du grave, car les Anglois ont des graves
brefs. On a imaginé pour marquer les brévés, de redoubler
la consonne qui suit la voyelle ; mais’emploi de cette letire
oisive n’est pas fort conséquent : onla supprime quelquefois
par respect pour 'étymologie, comme dans cométe et pro-
phéte; quelquefois on la redouble malgré I'étymologie,
comme dans personne , honneur et couronne : d’autres fois
on redouble la consonne apris une longue, flamme , manne,
ot 'on n’en met qu’une aprés une brive, déme, rime,
rime , priine , etc. La superstition de V’étymologie fait dans
son petit domaine autant d’inconséquences, que la supersti-
tion proprement dite en fait en matitre plus grave. Notre
orthographe est un assemblage de bixarrerieset de contra-
dictions.

Le moyen de marquer exactement la prosodie, seroit
d’abord d’en déterminer les signes, et d’en fixer V'usage,
sans jamais en faire d’emplois inatiles: il ne seroit pas méme
nécessaire d’imaginer de nouveaux signes.

Quant aux accens, le grave et P'aigu suffiroient , pourva
qu’on les employét toujours pour leur valeur.

A Yégard dela quaiitité, le circonflexe ne se mettroit
que sur les longues décidées; de fagon que toutes les
voyelles qui n’auroient pas ce signe , seroient censées brives
ou moyennes, On pourroit méme, en simplifiant , se bor=

ner & marquer d’un circonflexe les longues qui ne sont pas .

graves, puisquo tous nos sons graves étant longs , Paccent
grave suffiroit pour la double fonction de marquer a la fois
la gravité et la longueur. Ainsi on écriroit dge , féts, cdte,
Jéune , et gite , filite, voiite , etc.

L’¢ fermé conserveroit ’accent aigu par-tout ou il n'est
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pas long; il ne seroit pas méme besoix; de substituer le cir-
conflexe i l'aiga sur I’¢ fermé final au pluriel.. Pour ne pas
sc tromper & la quantité, il suffit de retenir pour régle géné.
rale que cet € fermé an pluriel est towjours long; exemples,
les bontés, les beautés, etc.

Les sons ouverts brefs ( ce qui n’a lien que pour des ¢
tels que dans pére, mére, frére, dans la premitre syllabe
de netteté, fermeié, etc.) pourroient se marquer d’un accent
perpendiculaire. :

11 neresteroit plus qu’ supprimer ’aspiration H par-tout
ol la voyelle n’est pas aspirée, comme les Italiens.l’ont
fait. Leur orthographe est la plus raisonnable de toutes.

Cependant, quelque soin qu’on prit de noter notre pro-~
sodie, ontre le désagrément de voir une impression héris-
sée de signes, je doute fort que cela fiit d’une grande utilité.
11 y a des choses qui ne s’apprennent que par I’usage; elles
‘sont purement organiques, et donnent si peu de prise & Pes-
prit, qu’il seroit impossible de les saisir par la théorie seule,
qui méme est fautive dans les auteurs qui en ont traité ex-
pressément. Je sens méme que ce que j’écris ici est trés-
difficile & faire entendre, et qu'il seroit trés-clair, si jeo
m’exprimois de vive voix. ' -

Les grammairiens, 8'ils veulent étre de bonne foi , con-
viendront qu'ils se conduisent plus par Iusage que par lenrs
regles, que je connois peut-&tre comme enx, et il s’en fant
bien'qu’ils aient présent a Pesprit tout ce qu’ils ont écrit sur
la Grammaire ; quoiqu’il soit utile que ces rigles, c’est-a-
dire, les observations sur I'usage, soient rédigées, écrites
et consignées dans des méthodes analogiques. Peu de rigles,
beaucoup de réflexions, et encore plus d’usage, c’est la clef
(e tous les arts, Toys les signes prosodiques des anciens’
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supposé que ’emploi en fat bien fixé, ne valonent pas en-
core 'usage.

On ne doit pas confondre P'accent oratoire avec I'accent
prosodique. L’accent oratoire influe moins sur chaque syl-
labe d’un mot, par rapport aux autres syllabes, que sorla
phrase entitre pay rapport au sens et au sgutiment :"il modifie
la substance méme du discours, sans altérer sensiblement
Yaccent prosodique. La prosodie particufiere des mots d’une
phrase interrogative, ne differe pas de la prosodie d’une
phrase affirmative, quoique I'accent oratoire soit trs-diffé-
rent dans 'une et dans 'autre. Nous marquons dans ’écri-
ture Vinterrogation et la s’urprise-' inais combien avons+
nous demouvemens de ’ame, et par consequent d’inflexions
oratoires , qui n’ont point de signes &crits, et que Vintelli-
gence et le sentiment peuvent seuls faire saisir ! Telles sont
lés inflexions qui marquent la colére, le mépris, Uironie )
etc, étc. L’accent oratoire est le princlpe et la base dela
déclamahon.

. M.Ducros se plaint avec raison: de ¢ce que MM.-du Port -~ Royal
n'ont point parlé de I'usage que les accens ont .et péuvent avoir en

‘ frangois, Les moyens qu’il propose pour marquer exactement notre
prosodie , sont presque impossibles dans une langue fixée depuis
long-temps. L'usage dela bonne compagnie supplée-trés - bien doo
qui peut nous manquer sous cerapport.

* Chesz les Greces, le mot Pprosodie répondoit parfaitement 3 celui
@'accent. Mpocadia est composé de deux moté Ipos qui répond
au mot latin ad, et d'ady’, qi se tradhit par cantus. De ces
deux mots , ad cantus, les Romama ont formé accentua d’ot nows
avons tiré nétre mot d’accent.

Les Grammairiens modernes ont pamgé Ta prosodie, ' dont ils ont
fait un terme général , en trois parties, les accens; I’ aspiration eth

- quantité.
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Quantité. Labbé @’Olivet observe trés-bien qu’aucun langage ne
pey étre uniforme.dans ses sons. Une telle monotonje seroit insup-
portable a Yoreille la moins délicate. Les cris méme des animaux
éprouvent une certaine variation de tons. L'académicien en con-
clut que les peuples les plus sauvages ont:leur prosodie. Mais il
Y a cetto différence entre les langues barbares et Jes langues per-
‘fectionnées , que les premiéres n’ont aucune régularité dans leur
accent, et que les secondes ont plus ou moins de iéglea fixes. L’abhé
@’Olivet trouve les premitres traces de notre Pprosodie dans les poé-
sies en vers mesurés de Marc-Claude Butet, qui parurent en 1561,
.Plusieurs poétes du méme temps cultivérent ce genre de poésie qui a
été abandonné jusqu’y Pépoque récente oir M. ‘Turgot a essayé, -
sans succds, de faire des vers francois non rimés d'apres les régles
prosodiques des Grecs et des Latins.

Outre V'accent prosodique etYaccent oratoire que M. Duclos défi-
nit trés-bien, on compte encore Vaccent musical et Vaccent pro=
vincial. L’accent musical consiste, ainsi que les deux premiers, a
¢lever ou A baisser la voix, Mais il a cette différence sur-tout avec
V'accent oratoire, que ses opérations sont assujetties & des intervalles
certains » ¢t que V’on ne peut s’écarter des mesures sans enfreindre
les lois de la musique. Je n'ai Ppas besoin de m’étendre sur Vgecent
provincial "1l tient & la prononciation vicieuse des provinces éloi-
gnées de la capitale. Quand on a dit que pour bien parler fran-
gois il ‘ne falloit pas avoir Q’accent, on n’a pas voulu: faire en-
tendre , observe V'abbé d’Oliveét » qu'il’ falloit étre monotone, on
@ seulement voulu dire qu'il ne faut pas avoir Vaccent de telle
ou telle province ; car chaque province a le sien.

11 existe dansVaccent oratoire un art dont MM. Duclos et d’Oli=
vet n’ont point parlé, c'est celui d’employer heureusement ce
que Yon appelleles mots de valeur. Dans toute espéce.de phrase,
ot presque toujours dans un seul vers, il se trouve un mot sur
loquel il est nécessaire d’appuyer. C’est le moyen infaillible de
bien graver dans 'esprit de Vauditeur Vidée que Lon exprime. Les

/nd
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constructions latines étoient trés-propres & remplir cet objet. L'ors<
teur avoit presque toujours soin de mettre & la fin de la phrasele mot
qui devoit produire le plus d’effet. On en voit un exemple dans
vetto phrase de Quinte-Curce : « Darius tanti modo exercitds res,
qui triumphantis magis , quam dimicantis more, currs sublimi
inierat preelium ; per loca, quae prope immensis agminibus comple-
verat, jam inania, ex ingenti solitudine vasta, fugiebat.» Le
mot fugisbat est celui qui produit le plus @effet dans cette phrase
par le contraste qu'il fait avec 1a fortune passée de Darius.

Lesaspirations ne sont point I'objet du chapitre de la Grammaire
générale, Quant & la guantité, on sait qu’elle est trés - doutense
dans la langue frangoise. L’abbé d’Olivet a cherché 2 fixer celle
d’un grand nombre de mots,

CHAPITRE V.

/

Mrwmns de P. IR, apres avoir exposé dans ce chapitre
les meilleurs principes typographiques, ne sont aryétés que
par. le scrupule sur les étymologios ; mais ils proposent du
moins un correctif qui fait voir que les caractires superflas
devroient étre ou supprimés, oun ‘distingués, If est vrai gu’on
ajoute aussitdt: Ce gui ne soét dit que pourexemple. I\
semble qu’on ne puisse proposer la vérité qu'avec timidité
et réserve. ' '

On est ¢tonné de trouver a la fois tant de raison et de
préjugés. Celui des étymologies est bien fort, puisqu’il fait
regarder comme nn avantage ce qui est un véritable défaat,
car enfin les caractires n’ont été inventés que pour repré-
senter les sons. C’étoit 'usage qu’en faisoient nos anciens:

"quand le respect pour enx noas fait croire que nous ls
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imitons, nous faisons précisément le contraire de ce qu’ils
faisoient. Ils peignoient leurs sons: si un mot elit alors été
composé d’autres sons ¢'1u’il ne I'étoit, ils auroient employé
d’autres caracteres. Ne conservons donc pas les mémes pour
des sons qui sont devenus différens. Si 1'on emploie quelque-
fois les mémes sons dans la langue par/ée , pour exprimer
des idées différentes, le sens et la suite des mots suffisent
pour Ster I'équivoque des homonymes. L'intelligence ne
feroit-elle pas pour la langue écrite ce qu'elle fait pour la
langue pariée ? Par exemple, si I'on écrivoit champ de cam-
pus, comme chant de cantus, en confondroit-on plutét la
signification dans un écrit que dans le discours? L’esprit
seyoit-il la-dessus en défaut? N’avons-noums pas méme des
homonymes dont Yorthographe est pareille ? cependant on
n’en confond pas le sens. Tels sont les mots sor, .soni:s,-
son , furfur; son , suus , et plusieurs autres.

L’usage, dit-on, est le maitre de la langue ; ainsi il doit
décider également de la parole et de I’écriture. Je ferai ici
une distinction. Dans les choses purement arbitraires, on
(doit suivre l'usage, qui équivaut alors 4 la raison: ainsi
l’nsage est Je maitre de la langue parlée. 11 peut se faire
que ce qui s’appelle aujourd’hui un livre, s ’appelle dans la
suite un arbre; que vert signifie un jour la conleur rbuge
et rouge la coulenr verte, parce qu’il n’y a rien dansla
_ nature ni dans la raison qui détermine un objet 3 a étre dtSl-
gné par un son plutdt que par un autre: P'usage qui varie
Ya-dessus n’est point vicienx , puisqu’il n’est point inconsé-
quent , quoiqu’il soit inconstant. Mais il n’en est pas ainsi
de Péeriture : tant qu’une convention subsiste, elle doit
s’observer. L'usage doit étre conséquent dans l’emploi d’'un
signe dout Pétablissement étoit arbitraire: il est inconsé-
quent et en contradiction, quand il donne & des caractéres

pda
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assemblés une valeur différente de celle qu’il leur a donnée,
et qu’il leurconserve dans leur dénomination; & moinsque ce
ne soit une combinaison nécessaire de caractéres , pour en
rcprésenber un dont on manque. Par exemple, on unit un
e ct un u pour exprimer le son eu dans feu; un o etunu
pour rendre le son ou dans cou. Ces voyelles eu et ou
n’ayant point de caraclires propres, la combinaison qui se
fait de deux lettres ne forme alors qu’un. seul signe. Mais
on peut dire que 'usage est vicieux , lorsqu’il fait des com-
binaisons inutiles de .lettres qui perdent leur son, pour
exprimer des sons qui ont des caractéres propres. On em-
ploie, par exemple , pour exprimer le son é , les combinai-
sons ai, ei, 0i, oient, dans les mots »rai, j'ai, peine, con-
noftre, faisoient. Dans ce dernier mot ai ne désignent
qu’un e muet, et les cing lettres oienf un ¢ ouvert grave.
Nous avons cependant, avec le secours des accens, tous
les ¢ qui nous sont nécessaires , sans recourir- 3 de fausses
combinaisons. On' peut donc entreprendre de corriger
Pusage , du moins par degrés , et non pas en le heurtant de
front, quoique la raison en eiit le droit; mais la raison
méme s’en interdit Vexercice trop éclatant, parce qu'en
matitre .d’usage, ce n’est que par des ménagemens qu'on
parvient au succts. Il faut plus d’égards que de mépris,
pour les préjugés qu’on veut guérir.

Le corps d’une nation a seul droit sur 1a langue parlée,
et les écrivains ont droit sur la langue écrite. Le peuple,
disoit, Varron, n’est pas le maltre de I’écriture comme
de la parole. , .

En effet, les écrivains ont le droit, on plutét sont dans
Pobligation de corriger ce qu’ils ont corrompu. C’est une
vaine ostentation d’érudition qui a gité Vorthographe : ce
-sont des savans et non pas des philosophes gui 'ont altérée;
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le peuple n’y aewaucune part. L’orthographe des femmes ,
que les savans irouvent i ridicule, est & plusieurs égards
moins déraisonnable que la leur. Quelques-unes veulent
apprendre Porthographe des savans; il vaudroit bien mieux
que les savans adoptassent une partie de celle des femmes,
en y corrigeant ce qu'une demi-éducation y a mis de défec-
tneux, c’est-d-dire, de savant. Pour connofitre qui doit
décider d’un usage, il faut voir qui en est Panteur.

C’est un peuple en corps qui fait une langue; c’est par
le concours d’une infinité de besoins, d’idées, et de caunses
physiques et morales, variées et combinées durant une suc-
cession de sicles, sans qu’il soit possible de reconnoitre
Pépoque des changemens, des altérations ou des progres.
Souvent le caprice décide; quelquefois c’est la métaphy-
sique la plus subtile, qui échappe a 1a réflexion et a la con-
noissance de ceux méme qui en sont les auteurs. Un peuple
est don¢ le maitre absolu de la langue pariée, et c’est un
empire qu’il exerce sans s’en aperceveoir. ‘

Lécriture (je parle de celle des sors ) n'est pas née,
comme le langage, par une progression lente et insensible :
elle u été bien des sitcles avant de naitre; mais elle est née
tout-d-coup , comme la lumiire. Suivons sommairement
Pordre de nos connoissances en cette matitre.

Les hommes ayant senti Pavantage de'se communiquer
Jeurs idées dans P’absence , n’imagintrent rien de micux:
que de ticher de peindre les objets. Voild, dit-on , Vorigine
de Vécriture figurative. Mais, outre qu’il n’est gutre vrai-
semblable que dans cette enfance de Pesprit, les arts fussent
assez perfectionnés pour que ’on fiit en état de peindre les-
ebjets an point de les faire bien reconnoitre, quand méme

. on se seroit borné & peindre une partie pour un tout, on’
wWen auroit pas été plus avancé. H est impossible de parler
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des objets les plus matériels, sans y joindre des idées qui
ne sont pas snsceptibles dimages, et qui n’ont d’existence
que dans Vesprit ; ne fiit-ce que I’asscrtion ou la négation
de ce qu’on voudroit assurer ou nier d’'un sujet. 11 fallut
donc inventer des signes, qui, par un rapport d’institution,
fussent attachés & ces idées. Telle fut Yécriture hiérogly-
phique qu’on joignit & ’écriture figurative, si toutefois
celle-ci a jamais pu exister qu’en projet , pour donner nais-
sance 3 'autre. On reconnut bientdt que, si les hiérogly-
phes étoient de nécessité pour les idées intellectuelles, il étoit
aussi simple et plus facile d’employer des signes de conven-
tion pour désigner les objets matériels : et quand il y anroit
eu quelque rapport de figure entre le caractire hiérogly-
phique et ’objet dont il étoit le signe, il ne pouvoit pas étre
* considéré comme figuratif. Par exemple, il n’y a pasun
caractére astronomique qui pit réveiller par lui-méme
Iidée de ’objet dont il porte le nom, quoigw’on ait affects
dans quelques-uns un peu d’imitation. Ce sont de purs hié-
roglyphes.

L’écriture hiéroglyphique se trouva établie, mais sfire-
ment fort bornée dans son usage, et a portée d’un trés-
petit nombre d’hommes. Chaque jour le besoin de commu-
niquer une idée nouvelle; ou un nouveau rapport d’idée,
falsoit convenir d’un signe mouveam: c’étoit un art qui
wavoit point de borues; et il a fallu une longue suite de-
sitcles , avant qu'on fiit en état de se communiquer les
idées les plus usuelles. Telle est aujourd’hui Vécriture des
Chinois, qui répond aux idées et non pas aux sons: tels °
sont parmi nous les signes algébriques et les chiffres arabes.

L’écriture éloit dans cet état, et n’avoit pas le moindre
rapport avec I’écriture actuelle , lorsqu’un génie heurenx
et profond sentit que le discours, quelquc varié et quel-
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qu’élendu qu'il puisse étre pour les idées, n’est pourtant
composé que d’un assez petit nombre de sons, et qu'il ne
s’agissoit qre de leur donner & chacun un caractére 4repré—
sentatif.

8iYon y réfléchit, on verra que cet art, ayant une fois
&6 congu, dut étre formé presqu’en méme temps ; et c’est
ce qui releve la gloire de Vinventeur. En effet, aprés avoir
eu le génie d’apercevoir que les mots d’une langue pouvoient
se décorﬁposer, et gue tous les sons dont les paroles sont
formées pouvoient se distinguer , ’énumération dut en étre
bientdt faite. I1 étoit ‘bien plus facile de compter tous les
sons d’une langue, que de découvrir qu'ils-pouvoient se
compter. L’un est un coup de génie, ’antre un simple effet
de D’attention. Peut-étre n’y a-t-il jamais eu &@’alphabet com-
plet que celui de Pinventeur de P'écriture. 11 est bien vrai-
semblable que #’il n’y eut pas alors autant, de caractéres
qu’il nous en faudroit aujourd’hui, c’est que la langue de
Pinventeur n’en exigeoit pas davantage. L’orthographe n’a
donc été parfaite qu’a la naissance de Vécriture ; elle com-
menga 4 g'altérer lorsque, pour des sons mouveaux oun
nouvellement apergus , on fit des combinaisons des carac-
téres connus,au lien d’en instituer de neuveanx ; mais il
n’y eut plus rien de fixe, lorsqu’on fit des emplois dif-
férens, ou des combinaisons inutiles, et par conséquent
vicieuses , pour dessons qui avoient leurs caractéres pro-
pres. Telle est la source de la corruption de Porthographe.
Voild ce qui rend avjourd’hui Part de la lecture si diffi-
cile, que , si on ne Papprenoit pas de routine dans P'en-
fance , ige ot les inconséquences de la méthode vulgaire
ne se font pas encore apercevoir, on auroit beaucoup de
peine & Papprendre dans un Age avancé; et la peine seroit
d’autant plus grande, qu’on auroit Pesprit plus juste. Qui-
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conque sait lire , sait 'art le plus diflicile, il I'a appris par
1a méthode vulgaire.

Quoiqu’il y ait beaucoup de réalité dans le tableau abrégé
que je viens de tracer, je ne le donne cependant que pour
une conjecture philosophique. L’art de I'écriture dessons,
d’autant plus admirable que la praﬁciue en est facile,
trouva de 'opposition dans les savans d’Egypte, dans les
prétres paiens. Ceux qui doivent leur considération aux
téntbres qui enveloppent lenr nullité, craignent de pro-
duire leurs mysttres 4 la lamitre ; ils aiment mieux étre
respectés qu’entendus , parce que, s'ils étoient entendus, ils
ne seroient peut-étre pas respectés. Les hommes de génie
découvrent , inventent et publient ; ils font les décou-
wvertes , et n’ont point de secrets; les gens médiocres ouin-
téressés en font des mystires. Cependant Vintérét général a
fait prévaloir Pécriture des sons. Cet art sert également a
confondre le mensonge et & manifester la vérité : s'il a quel-
quefois été dangereux , il est du moins le. dép6t des armes
contre 'erreur , celui de la religion et des lois.

Aprés avoir déterminé tous les sons d’une langue, co
qu'il y auroit de plus avantageux seroit que chaque son
efit son caractire qui ne pit étre employé que pour le son
anquel il auroit été destiné, et jamais inutilement. Il n’y a
peut-étre pas une langue qui ait cet avantage; et lesdenx
langues dont les livres sont les plus recherchés, la frangoise
et 'angloise, sont celles dont ’orthographe est la plus vi-
cicuse.

11 ne seroit peut-étre pas si difficile qu’on se I'imagine;
de faire adopter par le public un alphabet complet et régu-
lier; il y auroit trés-peu de choses & introduire pour les
caractéres , quand la valeur et I'emploiven seroient fixés.
L’objection de la prétendue difficalté qu'il y anroit a lire

o ———
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les livres anciens, est une chimére: nous les lisons, quoi=~
qu’il y ait aussi loin de leur orthographe & la notre, que de
la _nétré 3 une qui seroit raisonnable. 1°. Tous les livres
d’usage se réimpriment continuellement. 2°. Il n’y aaroit
point d’innovation pour les livres écrits dans les langunes
mortes. 3°. Ceux que leur profession oblige de lire les an-
tiens livres, y seroient bientdt stylés.

On objecte encore qu’un empereur n’a pas eu l'auntorité
d’introduire un caractére nouvean ( le Digamma ou V
consonne ). Cela prouve seulement qu’il faut que chacun
se renferme dans son empire.

Des écrivains telsque Cicéron,Virgile, Horace,Tacite, ctc.
auroient été en cette matitre plus puissans qu'un empe- ‘
reur. Dailleurs, ce qui étoit alors impossible, ne le seroit
pas aujourd’hui. Avant Pétablissement de Yimprimerie ,
comment auroit-on pu faire adopter une loi en fait d’ortho-
graphe? On ne pouvoit pas aller y contraindre chez eux
tous cenx qui écrivoient.

Cependant Chilpéric a été plus heureux ou plus habile
que Claude, puisqu’il a introduit guatre lettres dans 'alpha-
bet frangois. 11 est vrai qu’il ne dut pas avoir beaucoup de
contradictions & essuyer dans une nation toute guerritre ,
out il n’y avoit peut-étre que ceux qui se méloient du goun-
vernement qui sussent lire et écrire.

11y a grande apparence que si la réforme de V’alphabet,
au lien d’étre proposée par un particulier , 'étoit par un
corps de gens de lettres , ils finireient par la faire adopter:
la révolte du préjugeé céderoit insensiblement 4 la persévé-
rance des philosophes, et a P'utilité qne le public y recon-
noitroit bientdt pour I’éducation des enfans et V'instruction
des étrangers. Cette légere partie de la nation qui est en

edroit ou en possession de plaisanter de tout ce qui est utile ,



( 426 )

sert quelquefois A familiariser le public avec un objet, saus
influer sur le jugement qu’il en porte. Alors Vantorité qui
préside aux écoles publiques pourroit concourir & la réforme
en fixant une méthode d’institution.

En cette matitre, les vrais législatenrs sont les gens.de
lettres. L’autorité proprement dite ne doit et ne peut ques
concourir. Pourquoi la raison ne deviendroit-elle pas enfin
a la mode comme autre chose? Seroit-il possible qu'une
nation reconnue pour éclairée, et accusée de légéreté , ne
fot constante que dans des choses déraisonnables ? Telle est
Ia force de la prévention et de ’habitude, que lorsque Ia
réforme, dont la proposition paroit aujourd’hui chiméri-
que, sera faite ( car elle se fera ) on ne croira pas qu'elle
ait pu éprouver de la contradiction.

Quelques zélés partisans des usages qui n’ont de mérite
‘que Pancienneté , voudroient faire croire que les change-
mens quise sont faits dans 'orthographe ontaltéré la proso.
die ; mais c’cst exactement le contraire. Les changemens
arrivés dansla prononciation obligent t6t ou tard d’en faire
dans Vorthographe. Si I’on avoit écrit )’ avés, frangeés, etc.
dans le temps qu’on pronongoit encore j’avois, frangois,
avec une diphtongue, on pourroit croire que I’orthographe
auroit occasionné le changement arrivé dans la prononcia-
tion ; mais, attendu qu’il y a plus d’un siécle que la finale
de ces mots se prononce comme un € ouvert grave,L et que

"P’on continue toujours de écrire comme une diphtongue,
on ne peut pas en accuser 1’orthographe. Bien loin que la
prosodiesuive Porthographe,l'orthographe nesuitlaprosodie
que de trés-loin, Nous ne sommes pas encore devenus assez
raisonnables pour que le préjugé soit en droxt de nous faire
des reproches.

uJe croisdevoir i ctte ocasion rendre compte an lecteurdo

v
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« 1a diférence qu’il a puremarquer entre 'ortografe dutexte
« et ctle des remarques. J’ai suivi P'usage dans le texte, parce
« que je n’ai pas le droit ’y rien changer; mais dans les
« remarques j’ai un peu anticipé la réforme vers laquele
«’usage méme tend de jour en jour. Je me suis borné an
«retranchement des létres doubles qui ne se prononcent
« point, Jai substitué des f et des # simples aus pk et aus th:
« 1’usage le fera sans dounte un jour par-tout, come il a déja
« fait dans fantaisie , fantébme ; frénésie , tréne , trésor, et -
« dans quantité d’autres mots. )
«8i je fais quelques autres légers changemens, c’est ton-
«jours pour raprocher les Ittres de leur destination et de
« leur valeur. .
« Je n’ai pas cra devoir toucher aus fausses combinaisons
«de voytles, ttles que les @i ei, oi, etc. pour ne pas trop
« éfaroucher lesiens. Je n’ai donc pas écrit conétre au lieu de
« conoftre,frangés anlien de frangois,jameés anlien dejamais,
«frén au lieu de frein , péne aun lieu de peine, ce qui seroit
« pourtant plusnaturel. La plupart des auteurs écriveat an-
«jourd’hui conaitre, paraitre, frangais, etc.il est vrai que
« c’est encore une fainsse combinaison pour exprimer le son
«de la voytle ¢, mais tle est du moinssans équivoque, puis-
wque ai n’cst jamais pris dans 'ortografe pour an® difton-
« gue, au-lieu que oi est une diftongue dansloi, roi, gan-
«lois, et n’est qu’un & ouvert grave dans conoftre, paroitre,
« Frangois peuple, etc. Ce premier pas fait d’aprés un illustre
« moderne, en aménera d’autres , tels que la snpression des
« consones oisenses, aussi sonvent contraires que conformes
«a Détimologie. Par exemple, donner, homme, honneur
«avec double consone, quoique venus de donare, homo ,
«honor , et une quantité d’autres. C’est, dit-on, pour mar-
« quer les voytles brtves. On a déji vu dans les remarques
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«sur Je chapitre 1v, la valeur de céte raison. Les élimolo-
« gistes prétendent encore qu’ils redoublentle £, aprésun e,
« pour marquer qu’il est ouvert,come dans houlette, trom-
« pette, etc. ce qui ne les empéche pas d’écrire cométe, pro-
« phéte, etc. sans réduplication du#, quoique dans ces quatre
«mots les & soient absolument de la méme nature, ouverts
«et brefs. On ne finiroit pas sur les inconséquences. Qu’on
« parte , #i 'on veut, des étimologies ; mais quelque sistéme
u« d’ortografe qu’on adopte , du moins devroit-on étre con-
« séquent. Je n’ai rien changé & la manitre d’écrire les nasz-
«les, quelque déraisonnable que notre ortografe soit sur cet
uarticle. En éfet, les nasales n’ayant point de caractéres
«simples qui en soient les signes, on a u recours a la combi-
« naison d’'une voytle avec 7 ou 7 ; mais on auroit au moins
« df employer pour chaque nasale la voytle avec laquletls
« a le plus de raport ; se servir, par cxemple, de I'an pour
«’a nasal,de Yen pour)’e nasal. Cependant nous employons
« plus souventl’e que I’a pour I’a nasal. Ctte nasale setrouve
«trois fois dans entendement, sans qu’il y en ait une seule
aécriteavec I'a, et quoiqu’il fiit plus simple d’écrire antan-
«demant. 1.’e nasal est presque toujours écrit par i, ai, ei’
«fin, pain, frein, etc, au lieu 'y employerun e, come dans
«Y’e nasal dc bien, entretien, soutien, etc. Je ne manquerois
«pas de bones raisons pour attoriser les changemens quej’ai
«faits, et que je ferois encore ; mais le préjugé n’admet pas la
« raison, »

Plusienrs Grammairiens ont déja tenté la réforme de
Porthographe ; et quoiqu’ils n’aient pas été snivis en tout, on
leur doit les changemens en bien qui se sont faits depuis
un temps, Je saisis pour faire le méme essai, occasion
d’une Grammaire trés-estimée, ot 'on remarque les dé-
faunts de notre orthographe, et o1 'on indique les moyens
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d’y remédier. D’ailleurs, comme je l'ai fait voir, il s'en
faut bien que je me sois permis tout ce que la raison auto-
riseroit; mais il faut aller par degrés: peut-étre aurai-je des
lecteurs qui ne s’apercevront pas de ce qui en choquera
quelques autres. Cependant je me suis permis dans' ’ortho-
graphe des remarques plus de changemens que jé n’en vou-
drois d’abord ; mais c’est uniquement pour indiguer le but
vers lequel on devroit tendre. Je me bornerois , quant & pré-
sent, & la suppression des consonnes qui ne se font point en-
tendre dans la prononciation, Les partisans da vieil usage,
qui prétendent que la réduplication des consonnes sert A
marquer les voyetles brtves, se detromperoient, en lisant
quelque livre que ce fiit, 8’ils y faisoient ‘attention. Je dois
bien connoitrePorthographe du Dictionnaire de 1’ Académies
dont j’ai été, en qualité de secrétaire, le principal éditeur,
et je ne crains point d’avancer qu’il 8’y trouve au moins
autant de bréves, sans réduplication de consonnes, qu’avec
cette superfluité, Si I'on souatient ce prétendu principe
&orthographe , il faut avouer que tous les dictionnaires le
contredisent & chaque page. Ceux qui en doutent peavent
aisément s’en éclaircir. M. du Marsais a snpprimé dans son
ouvrage sur les Tropes, la réduplication des consonnes oi-
seuses, et plusieurs écrivains ont tenté davantage. J’avoue
( car il ne faut rien dissimuler ) que la réformation de
notre orthographe n’a été proposée que par des philosophes;
il me semble que cela ne devroit pas absolument en décrier
. e projet. On pouroit presque en méme temps borner le.
caractére z & son emploi d’abréviation de cs, tel que dans
Alerandre, et de gz , comme dans ezil; mais on écriroit
heureus, ficheus, etc. puisqu’on est déja obligé de substi-
tuer la lettre s dans les féminins heureuse, faicheuse, ete

On pourra trouver extraordinaire que j’écrive il a u, Aa-
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buit, avec un u seul, sans e, mais n'écrit-on pas il a,
habet , avec un a seul? 11 seroit d’autant plusd propos de
supprimer Ve, comme on I’3 déja fait dans il a pu, il 2
su,il a su, quej’ai entendu des personncs, d’ailleurs trés-
instruites , prononcer. il a éu. Jo ne prétends pas au sur-
plus donner mon sentiment pour rigle ; mais on doit faire
une distinction entre un changement subit d’orthographe
qui embarrasseroit les lecteurs, et une réforme raisonnable,
dont les gens de lettres s’apercevroient seuls, sans étre
arrétés dans leur lecture.

" Cg chapitre estle seul dans lequel MM. du Port-Royal aient indi-
qué des changemens pour Vorthographe, encore ne les ont-ils pro-
posés qu'avec une réserve blimée A tort par M. Duclos. MM. du
Port - Royal ont marqué, ainsi que le plan de leur ouvrage le
leur prescrivoit, les principes généraux que V’on auroit di adop-
ter pour une langue écﬁge, si les combinaisons du raisonnement
avoient pu entrer plus facilement dans 1’écriture que dans le lan-
gage. Mais ils ont reconnu en méme temps les difficultés insurmon-
.tables que Yon éprouverait pour changer les usages regus, et les
inconvéniens qui résultercient d’un changement, & supposer qu'il
pit jamais s’cffectuer. M. Duclos leur reproche d’avoir fait sentir
Yutilité des mots qui s’écrivent d’'une maniére particuliére, & rai-
son de leur étymologic. Ainsi I’Académicien voudroit que Pon
écrivit champ , campus, comme chant, cantus, parce que ces deux
mots se prononcent dela méme maniére. Il donne, pourraison decette
opinion, qile le sens de la phrase doit expliquer celui du mot dans
la langue écrite, comme il Vexplique dans la langue parlée. Je
pense que M. Duclos re trompe en confondant ainsi les deux fa-
cultés que 'homme posséde pour exprimer ses idées; En lisant
un livre, nous nous bornons absolument & ce qui est écrit, nous
ne voyons pas Vauteur de ce livre, nous n’entendons point les

N
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Qdivers-accens de sa voix, nous ne pouvons lui demander Vexpli-
cation des mots que mous ne comprenons: pas. Nous avons done
besoin que V’orthographe nous épargne les homonymes, et nous fa«
tilite par V'étymologie, Vintelligence des mots douteux. Lorsque
10us conversons avec quelqu’un, notre position est bien différente,
Ses gestes, sa prononciation, le jeu de ses traits , nous expliquent
ce qu’il dit; et si ses pensées ne sont pas rendues assez claire~
fnent , nons avons la ressonrce de lui faire des questions sur ce
queé nous n’entendons pas. M. Duclos est dans Verreur lorsqu’il
veut assimiler la langue écrite & la langue parlée. Il est étonnant
qu’un esprit aussi juste que le sien ait pu recourir 3 de semblables
sophismes, pour un changement d’orthographe qm ne seroit, sous
d’autres rapports, d’aucune utilité,

M. Duclos, aprés avoir confondu les effets de lalangue écrite et

de la langue parlée, relativement aux mots dans lesquels 1éty- '

mologie influe sur Yorthographe , fait nne distinction entre ces deux
langués , relativement & Pascendant que Vusage peut avoir sur Pune
et sur Vautre. La pensée de Varron pouvoit avoir quelque jus-
tesse avant Vinvention de limprimerie, quoique Vantorité d’un
‘empereur n’ait point été forte pour introduire une consonne dans
la langne romaine. Mais depuis que toutes les classes de la société
savent lire et écrire,, depuis que la langue écrite est presque aussi
tépandue que la langue parlée, il seroit impossible de forcer tous
‘cenx qui écrivent & changer leur orthographe, et tous ceux qui
lisent & faire une nouvelle étude de lalecture.

La grande raison que les grammairiens novateurs font valoir en
faveur de leurs systimes , porte sur la difficulté d’enseigner la
lecture d’une langue dont Porthographe est irrég;lliére. L’expé-
rience journalidre suffit pour répondre & cette objection. Plusieurs
personnes ont eu tant de facilité 4 apprendre i lire, qu’elles ne se
souviennent pas méme de s’étre livrées A cotte étude dans leyr
enfance. :

M. Duclos prévu Vobservation gue Fon pourroit lui faire snr

»
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les livres qui remplissent aujourd’hui nos bibliothtques., et qu'il
fandroit abandonner si les lettres de la langue et Porthographe
étoient changées. Il répond légérement que tous les livres d'u-
sage se réimpriment continuellement, et que.les hommes que
leur profession oblige & lire les anciens livres y seroient bientit
stylés. On ne style point aussi facilement les hommes & redevenir
écoliers que le pense M. Duclas. Je le répite, il ne résulteroit
des innovations grammaticales, qu’une horrible confusion et un
grand dégoit pour des études arides qui se trouveroient alors
doublées.

M. Duclos, & I'exemple des philogophes qui ne raisonnent que
d’aprés des hypothéses, a fait un petit roman sur lorigine de
Vécriture. Il est malheureux que les faits qu'il suppose ne s'ac-
cordent point avec les traditions grecques, qui disent expressé-
ment que les lettres ont été apportées dans la Gréce par les Phé-
niciens, et que les différens dialectes de cette langue, qui re-
montent & Ja plus haute antiquité, soient en contradiction avec I'opi*
nion que Vart de I’écriture, une fois congu, dut étre formé pres-
que en méme temps.

« Au reste, ’Académicien ne donne pas une bien favorable idée des
nouveaux systimes, grammaticaux , en disant que la réformation
de notre orthographe n’a été proposée que par des philosophes. Les -
fautes que la philosaphie moderne a faites dans tout ce qu’elle a voula
réformer , sont la mesure du désordre qu’ellé auroit introduit dans
la Grammaire frangoise, si elle avoit pu réussir & bouleverser I'or-
thographe de Pascal et de Racine.

Cependant M. Duclos avoit pensé qu’il étoit impossible de faire sur-
ie-champ une réforme compléte dans V’orthographe frangoise. Dang
la nouvelle orthographe qu’il avoit adoptée, il n’avoit point rec-
tifié toutes les irrégularités; il s’étoit borné 2 un petit nombre de
changemens qui ne laissent pas néanmoins de dénaturer entitre-
ment Vorthographe fram;éise. Pour mettre le lecteur a portée d’en
juger, j’ai fait conserver Yorthographe de M. Duclos , dans la partie

A N . . ' . © de
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desanote, od il en fait Vapologie. J’ai voulu qu’on piit juger de
Ia force de ses raisons, par Vexemple-que Yon' aurcit en-méine
temps sous les yeux. . .

M. Baugée qui’ s’étoit aussi exagéré les difficultés de Penseigne~
ment de la lecture, vouloit que I’on changeit enti¢rement Pal- -
phabet. Il proposdit de former les: voyelles de: traits arrondis,
et les. consonnes de traits droits. Ce changement, qui . passe un
peun \une‘simple réfarme , est encore plus hardi . que, les idées de
M. Duclos. Heureusement ce. systéme ne. fut .regardé que, gomme
le fruit des méditations oisives. d’un homme qui comacnltoqta
sa vie au travail minutieur de peser des mots. et des syllabes.

Mais il est une autre espéce d’innovation qui jamais n’a pu étre
desirée par un homme de lettres, et qui cependanta été propo-
sée séricusement par M. Duclos, Yun des quarante de I’Acadé-
mie frangoise. C’est de ne plus suivre aucune régle fixe en écri-
vant. L’orthographe des femmes lui paroit préférable & celle des
Qavnm; et il voudroit que ceux-ci adoptassent I’orthographe des ‘
.femmes , en écartant encore ce qu’une demi - éducation y a
mis de défectueux , ’est-d-dire de savant. Je suis dispensé de faire
aucune réflexion sur ce singulier passage ‘d¢ M. Duclos; je ne
Yaurois pas méme relevé, si je n'avois voulu faire voir jusqu’a
quel point Vesprit prétendu philosophique peut égarerles hommes
les plus sensés.

1l résnlte de tout ceci, que I'on s’est beaucoup abusé sur les pro-
grés que Von a cru que la Grammaire avoit faits depuis le siécle de
Louis xrv. Yai dit, dans Pouvrage qui précéde la Grammaire de
Port-Royal, que, depuis cette époque , presque toutes les spé-
culations grammaticales n’avoient servi qu'a jeter de'la confusion
daus le langage , et & embrouiller les choses les plus claires. Je ne
laisserois aucun doute sur la vérité de cette oi)iuion y 8i je vou-
lois offrir aux lecteurs 'analyse de toutes les méthodes et Gram-
maires générales qui ont paru pendant le dix-huitiéme siccle.

Le
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CHAPITRE VI

Tovr ce chapitre est excellent, et ne souffre ni exception
ni répligue. 1 est étonnant que V'autorité de P. R. sar-tout
dans ce tempe-la, et qui depuis a été appuyée de Pexpérience,
n’ait pas encore fait triompher la raison, des absurdités de
la méthode vulgaire. Cest d’aprds la réflexion de P. R. que
leBurean Typographique a donné aux lettres lear dénomina«
tion la plus naturelle; f2 , Ae, ke, le , me, ne, re, se ,ze ,
ve , je , et Vabréviation cse, gze ; et non pas ¢/z, ache, ka,
ele , éme, éne, ere, esse, zéde, i'et u consonnes, icse.
Cette méthode déja admise dans la dernitre édition du
- Dictionnaire de I'Académie , et prathnée dans les meil-
leures écoles, Pemportera tot ou ‘tard sur Pancienne par
Yavantage qu'on ne pourra pas ‘enfin s empécher d’y recon-
noftre; mais il faudra da temps, parce que cela est rai-
sonnable.
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SECONDE PARTIE.
CHAPITRE PREMIER.

Mssununs de P. R. établissent dans ce chapitre les
vrais fondemens sar lesquels porte la métaphysique des
langues. Touns les grammairiens qui s’en sont écartés, on
qui ont voulu les déguiser , sont tombés dans Perreur on
dans I'obscurité. M. du Marsais, en adoptant le principe
de P. RR. a eu raison d’en rectifier I'application au sujet
des vues de I'esprit. En effet, MM. de P. R. aprés avoir si
bien distingué les mots qui signifient les objets des pensées,
d’avec cenx qui marquent la maniére de nos pensées , ne
devoient pas mettre dans la premitre classe, Zartitle, Ia
préposition, ni méme Padverbe. L'article et la préposition
appartiennent i la seconde; et Padverbe contenant une pré-
position et un nom, pourroit, sons différens aspects, se
rappeler & Pune et & 'autre classe.

Tovs les grammairiens modernes ont cherché & étendre la défini=
tion si claire que MM. du Port-Royal donnent ici des opérations
de notre esprit. En y mdlant la nouvelle métaphysique , on n’a fait
qu’obscurcir ce qui étoit lumineux. L’abbé de Pont, I'abbé Co-
chet, Yabbé Girard, Yabbé Terrasson et M.Bauzée ont prétendu
" que MM. du Port-Royal avient omis Jes pensées qui nous viennent

du sentiment. M. Bauzée a, sur cette prétendue découverte , formé
" systtme métaphysique dont je donnerai une légére idée. I1

ne 2
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trouve deux espéces de parties d’oraison : a Les premiéres sont les
« signes naturels des sentimens, les autres sont les signes arbi
« traires des idées; celles - 13 constituent le langage du ceeur,
a elles sont affectives ; cellesci appartiennent an langage de l'es-
« prit , -elles sont discarsives.»-On sentira facilement: que cetts
division n’a aucune utilité. Elle manque de justesse, en ce qu'il
n'y a aucune de nos pensées qui ne tienuent en méme temps et
de la faculté do sentir et de celle do juger. En effet, dans les
actions ol nous sommes emportés par les sensations les plus fortey,
il Sopire toujours en nons-mémes un jugement dont nous nenous
rendons pas compte; et dans les actions od nous avons employé
tous’ les calculs'de notre raison , il se méle également une sen-
sation qui échappe & nosréflexions,

M. Dadlos n’a point eu Forgueil de réformer la définition” de
MM. du Port-Royal. H la regarde comme contenant les yrais fon-
demens sur lesquols repose la métaphysique des langues.

11 adopte’ également la distinction des mots, comme objets "de
nos es , ot comme exprimant la maniére de nos pensées.
Mais ‘il pense que MM. du Port-Royal se sont trompés en pla-
sant Varticle, la ‘préposition et 'adverbe dans ia premidre clasee.
11 partage en cela Popinion de' M.’ Dumarsais, le meilleur des
grammairiens modernes, qui, malgré I'extréme justesse de son es—
prit, n’a pu se préserver entidrement du godit novatenr et sophis-
tique du dix-huititme siécle.

M. Duclos ne donne aucane raison pour appuyer son opinion. Il me
semble nécessaire d’éclaircir cette question importante par un exem~
ple, et de montrer ensuite » par de courtes réflexions, quelle doit
Stre la place des mots dont il sagit dans la grande division gra~
maticale, .. |

Bxemple; L’homme , né pour penser , est véritablerment l'on-
vrage le plus parfait du Créateur. 11 suffit d’examimer les aix

premiers mots, ol e tronvent un article, une pﬁponhon, et
nn adverbe, :
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L’article le, placé devant le substantif, en est inséparable; ilsert .
ainsi qu’on le verra par la suite; & donner de Ia nettet? au discours » ’
ot A prévenir les fausses interprétations., avantage que n’avoit point
la langue latine. Ces deux mots, le et iomme, qui, de quelque
maniére que ’on combine cette phrase, ne peuvent manquer d’étre
unis, appartiennent bien certainement & ’objet de la pensée. M. Du+~ .
marsais,, en faisant une distinction plus subtile, que juste, pense -
que V'on doit séparer ces objets de nos pensées , d’avec les diffé-
rentes vues sous lesquelles I'esprit considére les objets. Clest pour-
quoi les mots qui ne marquent point des choses, n’ont d’autre
destination que de faire connoitre Tes wues de esprit. €ette dis-
tinction paroit avoir convaincu M. Duclos; mais on peut: obser-
ver que les yues dal esprit s’expliquent par Ia réunion de tous les
mots.d’une phrase » et que les mots qui marquent ‘des choses ; con-
courent A cette: opérahon aussi bien que ceux qui n’en marquent
pas. La distinction de M. Dumarsiis me semble donc peu juste;
elle ne peut servir qu’a multiplier les difficultés; ‘cefle de MM. de
Port-Royal an contraire est lnminem, ¢t nd pedt ’d’duner keu i
aucune objection. . s ’

La préposition pewr sert & marquer Ye‘ rapport &b Ta cavse finale.
Sivje dis : L°homme- est né pour penser, ou Phomme n’est pas né
pour pensex, it est ceir que dans. ma premidre proposition, esp
né forme une manidre de penser affirmative , et que, dans la se~
conde , n’est'pas né, forme une maniérg de penser mégative. Le
sujgt de ces propositions, et le rapport indiqué pas- la préponitions
pour, sont donc les objets de mes deux pensées. -

Par la mdme raison, Vadverbe ,.toujours composé.d’une préposi-
tion et d’un nom, marque un rappost, st.doit étre considéré comme,.
objet de la pensée, Ainsi donc, la phrase gue j’ai donnée ponr.exem- -
ple, est. véritablement , xemplace est avec véxité, '
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CHAPITRE V.

Li'inemarvrson ou la distinction des genres est une chose
purement arbitraire , qui n’est nullement fondée en raison,
qui ne paroit pas avoir le moindre avantage, et qui a beav-
coup d’inconvéniens.

Les Grecs et les Latins en avoient trois ; nous n’en avons
que deux, et les Anglois n’en ont point dans les noms; ce
qui, pour la facilité d’apprendre lear langue , est un avan-
tage : mais ils en ont trois au pronom de la troisiéme per-
sonne ; he pour le masculin, ske pour le féminin , des étres
animés ; et if, neutre pour tous les étres inanimés. Les
genres sqnt, atiles , dit-on, pour distinguer de quel sexe est
le sujet dont on parle: on aurcit donc dd les borner &
Thomme et anx animaux ; encore une particule. distinc-
tive auroit-ells suffi; mais. on #’éuroit jamais di Vappli-
quer universelloment & tous les étyes. Il y a h-dedans ane
déraison , dent I'babitade seule nous emﬁche @étre xé-
voltés. oo

Nous perdons par-1§ une sorte (le variété qui se trouve-
roit dans la terminaison des adjectifs, an lieu gu’en les f&-
minisant, nous augmentons encore le -nombre de mnos e
muets; Mais un plus grand inconvénient des genres, Clest
de rendré une langue trés-difficile & apprendre. Cest une
occasion eontinuclle d’erreurs pour les étrangers et pour
beaucoup de naturéls d’un pays. On ne peut se guider que
par la mémoire dans emploi des gepres, le raisonnement
n’y étant pour rien. Aussi voyons-nous des étrangers de
beaucoup d’esprit, et trés-instruits de notre syntaxe , qui
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Pparleroient trés-correctement, sans les fautes contro les
genres. Voild ce qui les rend quelquefois si ridicules devant
les sots, qui sont mcapables de discerner ce qui est ﬂe rai-
son d’avec ce qui n’est que d’un wsage arbitraire ot caprir
cieux, Les gens d’esprit sont ceux qui ont le plus de mémoire
dans les choses qui sont du ressort du raisounement ; et qui
en ont souvent le moins dans les autres. e 3
Clest ici une observation purement spéculative , car il ne
) agtt pas &’an abus gu’on pnjsse corriger ; mais il me semblq
qu’on doit en fnmlcrmuque dnnsuneGnmmwe phi+

lﬁsophxquc. o . :

. — . e ' TS ORI

Lzs grammairienis moderties ent vorikt rendre raison &6 toutes les
irrégularités de la Grammaire; et cette prétention d’expliquer , par
définitions inutiles et les distinctions sophistiques.

M. Dumarsais ggcdpnoit qu'il ‘w’existe point une idée accessoire
de sexes, ni dans la valeur des noms inenimés , ni dans les terme®
abstraits , ni dans les noms des étres apu-stuel: 11 pense gu’i] P’f
a de genre que dans les noms des animaux, dontla conformation exs
ténenre est diffiérents , ot dont V'espéce est visiblement divisée en
deux classes. Selon lui, le genre athché A tous les autres sulmtan-
tifs n’est ‘que le fruit de Phabitude “et de usage. Ju.sq,ue-li {a
grammairien ne s’écarte point de la route tracée par MM. de Pott-
Royal; mais il me semble que sa distinction des mbmnﬂft nu-
més et des substantifs manunéa, uouslorapport des genres ’ manquq
de justesse. : :

M. Dumarsais creit que dans les moms dn animaux & ﬁgn d;,s-
tinctive, I’adjectd' obéit, c’est-a-dire, que Ta nécessnte 'lai “fait
prendre la terminsison de T'ui on de Vautre génre o' se trouve
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classé le substantif. Il pense, au contraire, .que dans les noms
des éues inan'unéa, Yadjectif donne le ton au snbstanu'f c'est-
a-dire , que ces noms n ’ayant aucun genre par. eux- mémes, la
dénomination de masculin ou de féminin que l'on donne alors au
substantif , e sc tire que de la'terminaison masculine ou fémmme
de Vadjectif ' :

Cette opinion sur les ‘substantifs inanimés , a quelque chose:de
spécieux , parcg qu'en effet ces substantifs n’ont aucun genre par
eux-mémes. Mais, de ce que Vadjectif marque le genre de V'étre
jnanimé, il ne s’ensuit pas qu’il ‘¢ lui donne. En effet, lorsqu'm
nom est'reqﬁ dans ‘une langue , 'usage décide bientot quel doit
&tre son ‘genire. . Alors lo .méme :usage prescrit de.donner i tou
les adjectifs qui lui sont attachés , le genre de ce nom. Dans cete
circonstance, la premidre opération grammaticale agit sur le nom
substantif , et réagit ensuite sur ’adjectif. 11 est donc de réglegh
nsrale que 1'adjectif obéisse:tonjeurs aw substantif.

¥ ’

- o . '

CHAPITRE VL

Lizsiasn ‘ayant été imaginés q'ue pour ):narquer ]e‘srdilﬁ-'

’rentes vues de Desprit, ou les drvera rapports des ob)ets

entre eux pour qu’une langue fut en état de les exprimer
tous par "des cas, il faudrait .que les mots enssent autant
de’ terminaisons d]ﬁ‘erentes qu'il y'a de ces rapports. Or il
n’y a vrxusemblablement ]amau eu de langue qui edt le
nombre nécessaire de ces termmalsons. Ce ne seroit d'sl-
leurs qu’une surcharge pour la mémoire, qui p’auroit at-
cun avantage qu’on ne so procure d’une maniére plus sin-
ple. La dénomination des cas est prise de quelqu un de Jeurs
nsages. Nous avens peu ‘de cas en frangons nous nommoss
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T'objet de notre pensée; et .les rapports sont mu'qués par"
des prépontlonu, ou par la place du mot. -

Plusieurs grammairiens se sont servis improprement du
nom dc cas. Comme les premitres Grammaires ont été faites -
pour le latin et le grec ; nos Grammaires frangoises ne se
sont que trop ressenties des synfaxes grecque ou latine. On
dit, par exemple, que de marque le génitif, quoique cette
préposition exprime.les rapports que l'usage seul lui a
assignés , souvent trés-différens les uns des aatres, sans
qu’on puisse dire qu’ils répondent aux cas des Latins, puis-
qu’il y a beaucoup de circonstances ol les Latins, pour
rendre le sens de notre de , mettent des nominatifs , des
accusatifs, des ablatifs ou des adjectifs. Exemples. La
ville de Rome, Urbs Roma. L’amour de Dieu, en parlant
de celui que nous lui devons , amor erga Deurmn. Un temple
de marbre ; femplum -de marmore.: Un vase d’or; vas

Les cas sont nécessaires dans les langues transpositives ,
oti lcs inversions sont trés-fréquentes , telles que la grecque
et la latine. 11 faut absolument , dans ces inversions, que les

'noms qui expriment les mémes idées,comme Asyos, Adyov,
ASYy® , Adyor , AGYS 5 SETINO, SErmonis, Sermoni , sermonem ;
sermone (Discours ), aient des terminaisons différentes,
pour faire connoitre au lecteur et a Vauditeur, les différens
rapports sous lesquels I'objet est.envisags. Le frangois et
les langues qui, dans leur constxuction , saivent'ordre ana-~
lytique, n’ont pas-besoin de cas ; mais elles ne sont pas aussi
favorables & ’barmonie mécanigue du discours, que le latin:
et le grec, qui peuvoient transposer les mots, en. varier
Yarrangement, choisir le plus agréable & V'oreille , et quel-
quefois le plus convenable & la passion. 11 s’en faut pourtant
bien qu'aucund langue ait tous les cas propres & marguer
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tous les rappoxts, cela seroit presque infini; mais elles y-
suppléent par les prépositions. .
Nous n’avons de cas en frangois que pour les pronoms
personnels, je , me , moi, tu, te, toi, il elle , nous, vous
eux , ot les relatifs gui, que; encore tous ces cas ont-ils
lours places fixées, de manidre que I'un ne peut étre em-
ployé pour 'autre. Aussi avons-nous pen d’inversions, et si
simples, que l'esprit- saisit facilement les nm;orb ety
trouve souvent plus d’élégance.
Rhode, des Ottomans ce redontable écueil ,
De tous ses ddfenseurs devenn le cercueil.
A Pinjuste Athalie ils se sont tous vendus.
D’un pas majestueuzx , & cbté de sa mere,
Le jeune Eliacin s'avance.
Comment en un plomb vil Por.pur s'est-il changé ! .
 Quel sera Vordre affrenx qu’apporte vn tel ministre? .
Tout ce qui est ici en italique est transposé. Ces inver
sions sont trps-fréquentes ¢n vers, et sg trouvent quel-
quefois en proso , mais elles n’embarrassent assaxément pas
Pesprit. .
Jlusicurs savans. pt“ondent que les inversians latines on
grecques nuisoiont. i la clarté , ou: du woins exigeocient de
la part des auditeurs une ;otenﬁoh-pbnible, paree que ,
disent-ils , le verbe régissant btant:presque toujours le dex—+
mier. mot de la phrase, om ne comprenpit rien qu'on ne
Velt entendue towte entidre. Mais cela est commun & toutes
les langues, & celles mémes telles que 1a ndtre, dont la cons-
truction suit Pordre amalytique. Il est absolument méces~
saire, pour qu'une proposition soit comprise , que la mé-
moire en réunisse et en présente 4 Vesprit tous les termes i
1a fois. Qu’on essaie de s'arréter & la moiti6 om aux trois-
quarts de quelque phrase quo ce sait de.notre.Jangue ,.om
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verra que le sens ne se développe qu’au moment o1 Yesprit
en saisit tous les termes. Témoin , sans multiplicr les exem-

ples, les dernitres phrases qu’on vient de lire, et toutes
celles qu'on voudra observer.

M. Ducros continue de¢ suivre la méthode de M. Dumarsais,
en distinguant les yues de l’elspn't de l’objet des pensées. Jai,
dans une des notes précédentes, cherché a pronver que lesystéme.
de Port-Royal étoit préférable.

MM. de Port - Royal conviennent que les hnguon modernes
n’ont, & la rigueur, point de cas; mais ils pensent qu’il est utile »
pour la construction, de donner aux rapports indiqués par des
prépositions, qui répondent aux cas des langues grecque et la-
tine, le méme ordre que les cas ont dans ces deux langues. Ainsi,
lorsqu’on étudiera une langue moderne, il sera plus avantageux
de décliner les noms, suivant le mode prescrit par les anciennes
Gnmmu‘res, que de chercher, dans des régles abstraites , les rap—
poru indiqués par les prépositions.

‘Il est vrai, comme Vobserve M. Duclos, qu’aycune langue n’in~
dique , par des cas, tous les rapports. Le latin n’en marque que
six; mais ces six rapports sont ceux qui se présenteut le plus
souvent dans le discours; ils ont plus d’extension qu’ils n’en an-
noncent au premier coup-d’ail. On pourra s’en convaincre si Yon
réfléchit & tous les rapports marqués par le seul ablatif. Quel-
ques langues ont un plus grand nombre de cas que la langue
latine ; Varménien en a dix; le lopon, quatorze. '

Quoiqtt MM. du Fort-Royal aient parfaitement défini chacun
des cas, comme on né sauroit jetér trop de lumidre sur cette i)ir-
tie obscure de la Grammaire , je vais ajouter quelques notions pui-
sées dansles supplémens de I’abbé Froment.

" Le nominatif a été appelé rectus par les anciens grammairiens,
parce qu’il no détourne pas le nom des vues de son institution. Tous
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les autres cas dépendent. de lui, puisqn’il gouverne direstzment
toute les. construction du discours,

Le vocatif est un.cas pyr lequel on appelle ou.on apomopht;
une personne, on parle a quelqu’un ou on ’adresse i une.chose, .

comme si c’étoit une personne. Cette définition, qui est del'abbé
Régnier, est peut-étre plus juste que celle du Port-Royal, parce
que, comme Vobserve cet abbé , on peut fort bien nommer une
personné ou une chose sans lui pnlel:, sans s’adresser 2 elle, s
Yappeler; mais on ne peut pas appeler, apostropher une per-
sonne ou una chose sans la nommer, C'est-a-dire, sans la dé-
signer ou par un nom, oum psr un pronom, ou par un équivalent
exprimé ou sous-entendu. MM. du Port-Royal ont mis le vocatif
immédiatement aprés le nominatif, parce qu’ils ont de Vafiniti
entr’eux, et parce que tous deux régissent Te verbe. M. Gué-
yoult, dans son excellente Méthode Latine, a suivi lo mimes
ordre.

Le géuitif ) genitus, produit, engendré, exprime le rapport
&’une chose dont la détermination tire son origine ou sa déflendance
d’une autre chose. ' /7

Le datif, datus, donné , siguifie le rapport d’une chose & laquells
on attribue , on donne une autre chose.

L’accusatif, se nomme ainsi, parce que 'em apeuse quel estle
terme d’une action, ou le complément d’un rappart.

p L’ablan'f, ablatus, 6té, enlevé, marque séparation, division,

pnvahon » dérivation, ou tnmport d’une chose & une autre, pirle
moyen des prépositions.

Il m’a semblé nécessaire de ]omdro ces déﬁnmom I celles ds
MM. du Port-Royal, parce qu ’elles. ont l’tunhge détre tirdes
de Yétymologie des mots; co qm lés rend plus faciles & entendis

4
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CH'APITRE VIL

Lis premiers grammairiens n’ont seulement pas soupgonné
qh’ilyeﬁt lamoindre difficulté surla nature de l’ai‘ﬁ«:le;ils ont
cra simplement qu’ii ne servoit qu'd marquer les genres.
- Une seconde classe de grammairicns plus éclairés, 4 la téte
desquels je mets MM. de P. R. da moins pour la date,
en voulant éclaircir la question, n’ont fait que marquer la
difficulté , sans la résoudre. Je n’ai trouvé la matitre appro-
fondie que par M. du Marsais. ( 7. le mlbt ArticLs dans
PEncyclopédie.) Mais ce qu’il en a dit est nn morceaun de
philosophie qui pourroit n’étre pas A ’'usage de tous les lec-
teurs, et n’a pent-dtre ni toute la précision, ni toute la
¢larté possible. ‘

Pour me 1enfermer dans des limites plus proportionnées
a P’étendue de cette Grammaire qu'a celle de la matiere,
j’observerai d’abord que ces divisions d’articles, défini, in-
défini, indéterminé, n’ont servi qu'a jeter de la confusion
sur la nature de Particle. )

Je ne prétends pas dire qu’un mot ne puisse tre pris dans
un sens indéfini, c’est-a-dire , dans sa signification vague et
générale; mais, loin qu'il y ait un article pour la mar-
quer, il faut alors le supprimer. On dit, par exemple,
qu'un homme a été traité avec honneur. Comme il ne
y'agit pas de spécifier honneur particulier qu’on lui a
rendu, on n’y met point d’article, honneur est pris indéfi-
niment. Avec honneur , ne veut dive qu'konorablement ;
haenneur est le complément d’avec, et avec honneur est le
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complément de traifé. Il'en est ainsi de tous les adverbes
qui modifient un verbe. A )

11 n’y a qu'unc seule espéce d’article, qui est Zz pour le
masculin , dont on fait /a pour le féminin , et les pour le
pluriel des deux gepres. Le bien , Ia vertu, Pinjustice; les
biens, les vertus, les injustices. L’article tire un.nom d’uné
signification vague, pour lui en donner une précise et déter-
minée, soit singalitre , soit plurielle.

On pourroit appeler I'article un prénom, parce que ne
signifiant rien par lui-méme, il se met avant tous les noms
pris substantivement, 4 moins qu’il n’y ait un autre prépo-
sitif qui détermine le sujet dont on parle , et fait la fonc-
tion de D'article ; tels sont, fout, chaque , nul, quelque,
certain, ce, mon, ton, son, un , deux, trois, et tous les
autres nombres cardinaux. Tous ces adjectifs métaphysi-
ques déterminent les noms communs , qui peuvent étre con-
sidérés universellement, particulitrement, singuli¢rement ,
collectivement ou distributivement, Tout homme marque
distributivement Puniversalité des hommes; c’est les prendre
chacun en particulier. Les hommes marquent ’universalite
collective: ce qu’on dit des hommes en général est censé
dit de chaque mdwndn c’est toujours une proposition nni-
verselle. Quelques hommes marquent des individus parti-

culiers} c’est le sojet d'une proposition particalitre. Ze

Roi, falt le sujet d’une proposition singulitre. Ze peuple ).
Parmée , la nation ,sont des collecuons coxuldérées comme
.antant d'individus particuliers.

La destination de V'article est donc de déterminer et in-
dividualiser le nom commun ou appellatif dont il est lo

prépositif , et de substantifier les adjectifs, comme Ze srai,
le juste, le beau, etc. qui, par le moyen de article , de-
viennent des sui:stantxfs Clest ainsi qu'on supprime l'at-
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ticle des substantifs qn’on veut employer adjectivement.
Exemple : le grammairien doit étre philosophe , sans quoi
il n'est pas grammairien. Comme sujet de la proposition,
grammairien est substantif; mais comme attribut , il de=
vient adjectif, ainsi gue philosophe , qui, étant oubstanhf de:
sa.nature, est pris ici adjectivement,

On ne met point d’article avant les noms propres, du
moins en frangois, parce que le nom propre ne peut mar-
quer par lui-méme qu'un individu. Socrate , Louis ’
Charles, etc.

A légard de ce que les grammairiens disent des arhcles
indéfinis, indéterminés, partitifs, moyens, il est aist de
voir, ou que ce ne sont point des articles, ou que c’est Par-
ticle tel que nous venons de le marquer.

Un homme m’a dit. Un marque I'unité numérique, nn
certain, quidam , puisque le méme tour de phrase s’em-
ployait par les Latins, qui n’avoient point d’article : Forzé
unam aspicio adolescentulam , Ter. Unam est pour qguam=
dam. Un ’est en’ frangois que ce qu’il est en latin , ot I'on
duont unt et une , comme nous disons les uns.

Des n’est point Varticle pluriel indéfini de un ; c’est la
préposition de unie par contraction avec Particle les, pour
signifier un sens partitif individuel. Ainsi des sapans m'ont
dit, est la méme chose que cerfains , quelques, quelques-
uns de les , on d’entre les savans m’ont dit. Des n’est donc
pés le nominatif pluriel de un, comme le disent MM. de
P. R. le vrai nominatif est sous-entendun.

Quand on dit, la justice de Dieu: de n’est nullement un
article ; c’est une préposition qui sert & marquer le rapport
dappartenance , et qui répond ici au génitif des Latins ,
Justitia Dei : de w’estdonc qu’une préposition comme tontes
le-'_antres qui servent @ marquer différens rapports,

\
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Un palais de Roi : de n’est point ici un.article; c’est e

prépnsition. exiractive ; qui, avec.son complément. Roi,
¢quivaut 3 un adjectif. De Roi veut dire royal: Palatium
regium, Un temple de marbre ; de marbre équivaut & un
adjectif: Templym marmoreum,on de marmore. De ne peut
jamais étre un article ; c’est toujours une préposition servant
& marquer un rapport quelconque.
- 1l fant distinguer le qualificatif adjectif d’esptce ou de
sorte, da qualificatif individuel. Exemple. Un salon de
marbre , de marbre est un qualificatif spécifique adjectif;
au lien que si Pon dit un salon du marbre qu’on a fait
venir d’Egypte, du marbre est urr qualificatif individuel;
¢'est pourquoi on-y’ joint Larticle avec la préposition , du
est pour de le.

- On- voit p'ar les applications-que nous -venons de faire,
qu’il n’y a qu’un article proprement dit , et quc les antres
particules que V’on qualifie d’articles, sont de toute autre
nature ; mais il y .a plasiears mots qui font la' fonttion
d’articles, tels que les nombres- cardinaux, les adjectifs
possessifs , enfin tout ce qui- détermine - suffisamment un
objet. :

Quelques gr'ammhi'riem ‘ont pris la précaution ‘de pré-

-vehir qu’ils se servoient dn mot article pour suivre lelan-
gage ordinaire des grammairiens. ‘Mais quand il s'agit de
discuter des questions déja assez subfiles par elles-mémes , .
on doit sur-tout éviter les termes équivoques ; il fant en
employer de précis, dat-on les faire. Les hommes ne’sont

-que trop nominaux : quand leur oreille est frappée d'un
mot qu’ils connoissent, ils croient comprendre » qnolquo
souvent ils ne comprennent rien. B
" Pour éclaircir d’autant plus la question concernant I'ar-
ticle , cxaminons son origine, suivons-cn Pusage, et com-

parons
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parons enfin ‘ses avantages avec ses inconvéniens, L’article -

tire son origine.du'pronom ille, que les Latinsemployoient
souvent pour douner. plus de force au discours. 1lia re-
" rum domina fortuna, Catonem leum sapientem , Cic. 1lle
ego. Virg. . ..
Quonque ce pronom démonstratif et metal)hyslqne ré-
ponde plus aujourd’hui & notre ce qu’i notre /e, notre pre-

mier article Iy ou i, llu on trouve si souvent pour Ie dans

Ville- Hardouin, étoit démonstratlf dans son origine; mais
3 force d’étre employe il'ne fut plus qu ’un pronom explé-
tif. Ly, et ensuite Je, devint-insensiblement le- prénom in-
séparable de tous les substantifs; de fagon qu’en se joighant
aun adjectif seul, il le fait prendreé substantivement, comme
nous venons de le voir. Les Italiens mettent Partiele méme
aux noms propres, ainsi qu’en usoient les Grecs.
. 11 ne g’agit donc plus d’examiner ‘si nons pouvon; cm-
ployer ou supprimer Varticle dans le discours, puisqu’il est

¢tabli par 'usage, et qu'en fait de langue, I'usage est la loi;

mais de savoir si, philosophiquement parlant, l’artncle est

nécessaire? 8'il n’est qu’utile? Dans quelles occasions il .
Yest? S’il y en a ol il est absolument mutlle pour le sens,

et ¢'il a des inconvéniens ?

i repondral a ces différentes qnestlons ,en comment;ant
par la dernitre, et en rétrogradant, parce que la solution de
la premitre dépend de Véclaircissement des antres.

L’article se répete si souvent dans le discours, qu 1l do:t
naturellement le rendre un peu languissant ; c’est un incon-
vénient; si Yarticle est inutile ; mais, pour pen qa ‘il contri=
bue i la clarté, on doit sacrifier los agrémens matériels d'une
lnngne au gens etala précision,

11 faut avouer quilya beauconp doccasions ol l’artrclc

rf
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pourroit étre supprimé , sans gue la clarté en souffrit; ce
West quela force de Y'hahitade qui feroit trouver bisarres
et sauvages certaines phrases dont il seroit Oté ; puisque
dans celles oh V'usage Pa supprimé, nous ne sommes pas
frappés desa suppression, et le discours n’en paroft que plus
vif, sans en &tre moins clair. Tel est lo _pouvoir de ha-
bitude, que nous trouverions ‘l'apgnigsanté'éette phrase , 1@
paupreté n’est pas un pice,en ‘cqmpdraisbn du taur prover-
bial , pauvreté nest pas pice. Si.nous plions familiarisés
avec, une infinité d’antres phrases .sans articles, nous nc
nous epercevrions pas mémeo do sa suppression. Le latin
'a 1o tour si vif, que par le défaut d’articles dans les noms,
ot 1a suppyession des pronoms povsonnels daus les verbes,
ol ces pronoms ne sont pasen régime. Pincere acis, Anni-
dal; victorid uti pescis. Cette phrase latine , sans pronem
personnel , sans article, .san's‘préposiﬁon', est plus vive que
1a traduction : fu sais vaincre , Annibal; #u ne sais pas user
de la victoire. ‘ o

Iya &aillears beancoup de bisarrerie dans Pemploi de
Particle. On le snppﬁme devant presque tous les noms de
villes, et on le met devant ceux de royaumé et de pro-
vinces, quoiqu’on ne Y’y conserve pas dans tous les rap-
ports. On dit I Angleterre, Aavei: Varticle ; et je viens d’ An-
gleterze , sans article. o
" i le caprice a décidé da Yemploi de Particle dans plue
siears cixconstances , il fant convenir quil y en p od il de-
termine lesens avec uno procisionquine s’y tronvevoit plas,
si on le supprimoit. Je me bernerui & peu d’exemphes ; mais
jo las choisirai asses difftrens et assen sensibles , pour que
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Tapplication que j’en ferai achtve de développer la nature
de Yarticle.
’ Charles est fils de Louis.-

Exemplel.‘ Charles' est un fils de Louis,
Charles est le fils de Louis,

Dans la premitre phrase on apprend guelie est la qualité
‘de Charles ; mais on ne veit pu gilla pa.rtagc avec dautres
individus.

Dans la seconde, je vons que Charles a un oit plnsleurs
Tréres.

Et dans la troisitme , je conmois que Charles est ﬁ.ls
unique, S
Dans le premier exemple, fils ¢st un adjectif qni peut
#ire commun & plusieurs individus: car tout ce gni qualifie
‘un sujet est adjectif.

Dans le-second, mestmadyochfnm&tque qni suppose
‘pluralité , et dont le mot fils détermine Pespice.

Dans le troisitme, Je fils marque un individa #iﬁguﬁer.
Ii y a dans Je second exemple unité, qui marque un nombre
quelconque; et dam le troisikme, unigité, qu equut la
~plutaht6.

Rtes-vous reine?
Bldpln { Etes-vons.une. reine?

ﬁtu-vm lg yeinel

Dans les deux premitres questions, Reine est adjectif;
um&wmm ne fait gue supposer
ploralité. d’individns, que la seconde énonce expressément.
Dans la troisitme, Reine cst un sabstantif individuel, qm

T wfa
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sxclut tout autre individa spécifique de reine dans le lienoil
Yon parle. o
. Le richke LM. .: ) . o ‘
Exemplo-. Luculle le riche., , =~ ’

: “Dans le premier éxemple, je.vois que Luculle est qua-
1ifi6 de riche. Lé nom propre sustantif. ZLuculle et adjecti
riche ne marquent , par le rapport d’identité, qu'un seulet
méme individa. o Coe
Dans le second , Yadjectif riche ayant Varticlo pour pré-
positif, devient un substantif ipdividuel , €t le nom propr
‘Luculle cesse d’en étre un; il devient un nom spécifigne
appellatif, qui marque qu’il y a plus d’un Zuculle. Luculle
Je viche-est comme le riche Qentre les Luculles.
Les paroles que Satan adresse & Jisus-Christ : Si filius ¢s
Dei , peuvent se traduire également en frangois par celle-
ci-: Si-vous étes fils de Dieu, owsi wous étés le fils de Dieu,
parce que le latin n’ayant point d’axticle, la phrase peutici
présenter les dcux sens, Iln’en seroit pas ainsi dansune tra-
duction faite d’apris le grec qui avoit Varticle,, dont il fai-
soit le méme nsagé que nous (1) Par conséquent les verselt
3 et 6 du chap: 1v de S.-Mathiew, et lé verset 3 'du chap.1¥
de S. Luc, devroient se traduire : Si vous éles fils de Diew;
mais le verset g de S. Lup dait $tre traduyit : Si vouséles le
fils de Dieu, attendh qae dans-co verset Particleprécidele
nom, § wids,le fils, e qui yepond i’ V' Unigenilus, dams s
question de Satan. .,

[ SNSRI B ) . PRSI 9y

" (1), Voyez'la Mét.de P.R. ot le Traité de la conformité do lane
"gage frangois , aves le grec, par Heuri Etienrie. ‘
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Tlest certain que dansles phrases que nous venons de voir,
Particle est nécessaire , et met de la précmon dans.le dis-
cours. Il ne faut pourtant pas s'imaginer quc, les Launs ens-
sent été fort embarrassés & rendre ces idées avec clarté et
sans article. Dans ces occasions, leur phrase eﬁt pent-étre
¢t6 un peu plus longue que la ndtre; mais dans une infinjté
d’autres phrases, combien n’ *ont-ils pas plus de concision
que nous , sans avoir moins de clarté! '

On dit que les Latins étonent rédum a remlre par une
phrase générale, ces trois-ci : Donnez-moj le pain, don-,
nez-moi un pain, donnez-moi du pain. Maw n aqro;ent—
ils pas pn dxre" Da mihi istum panem , unum panem, de.
pane. Quand ils disoient simplement , da mihi pan?ln les
circonstances déterminoient assez le sens; comme il.n’y a
que le heu, ou telle autre circonstance , qm determme
Louis xv, quand nous disons Je roi..

. Ce n’est pas que je croie notre langue mféneure A aucime
autre , soit mqrie , soit vivanle. Si ’on prétend que le latin
étoit, parla vivacité des ellipses et par la vari¢té des inver-,
sions, plus propre & Péloguence , le frangois le seroit plus & -
la philosophie , par Pordre et la simplicité de sa syntaxe.
Les tours ¢loguens paurraient quelquefois étre aux dépens
d’une certaine justessc. 1. a-pen; prés suffiroit en éloquenca
et.en potsio , pourvu qu'ily ett do la chalenr et desimages,
parce qu'il S'agit plus de toucher, d’émouvoir et de per-
suader, que de démontrer etde conva.mcre; ma;a 1a philo-~
sophie veut de la précision.

Cependant les langues des _peuplcs pol'lcés par Ies lettres ’
les sciences et les arts, ont leurs avantages respectifs dans
toutes Jes matitres. $’il eat vrai qu'il n’y ait point de traduc-
tion exaete qui égale Yoriginal, c’est qu’il n’y 2 paint de
langues paralléles, méme cntre les modernes. Qu'il me soit
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permis de suivre cette figure : #'il 8'agit d’aligner dans une.
traduction une langue moderne sur une ancienne, le tra—
ducteur trouve & chaque pas des angles qui ne sont gutre
correspondans. Il s’ensuit que la langue la plas favorable
est celle danis laquelle on pense et Pon sent le mieux. La su-
périorité d’uneé langue pourroit bien n’étre que la supério—
rité dé cenx qui savent 'employer. L’avantage le plus réel
vient de la richesse , de 'abondance des termes, enfin, dn
nombre des signes d’ldées t ainsi cette queshon ne seroit
qwane affzire de calcul. :

De'tout ce qui vient d'8tré dit sur Varticle, 'oh‘peut con-
clure qu'il sert trés-souvent & la précision, quoiqu'il y ait
des occaslons ot il n'est que d’une nécessité J'nsage :"c’est’
sans doute cé qui a fait dire un peu trop 1égérement par Jule
Scaliger, en parlant de Varticle, ofiosum loquacissimee
gentis instrumentum. k )

Jé finirai ce 'qui concerne Particle par Pexamen ®une
question ser’ Taquelle PAcadémie a souvent &té consultée ;
c’est ‘au sujet du pnmom suppldant le et 4, que jo dls—
fingue fort de P’article. On demande & une fe'mme : Bes-
vous mariée ? Elle doit réponidre : Jé le mis, et non pas ,
je lasuis. Sila question est faite d plusiears, ]l Téponse est
encore : Nous le sommes;, et'non pas, nous les sommes.
Mais si la ¢ questwn s'adres¥oit & wme femmie entre plusienrs
antres ‘en 1ui demandant : Etesvous la marice, I nou-
velle maride' la réponse seroit : Ye Ja suis4 Stesvous nou—-
vellement mariée ? je le suis. Lepronom supplbant e ré=
pond 2 toute phrase pareillé’,’ qnd]qn’étendue qu'elle et,
Exemple. On a cru long-temps que Vascension de Yeau dans
les poripes, veroit de Fhorreur dn vide; on ne Ze croit
plus. Lé supplée toute la propoamon ; ce qui I’a fait nom-
mér pronom suppléant. "



( 455 )

.. Telle est la rtgle fixe ; mais je ne sache pas gqu’on Vait en-
core a.ppuyée d’up principe, : le yoici, Toutes Ies.qus qu’il
sagit d'pdjectif, soit mascalin on - fominin, singnlier ou
plurie] , op d’une proppsition résumge, par ellipse , le est-un
pronom de tout genre ¢t detout,nombre. §’il sagit do subs-
tantifs , on y. répond par le, Ia, Jeq, suivant.le genre et le
nombre. Exomple; Yaus aves. va. le, prince , je Je: verrai
aussi , je vereai lui ;.o princesse , je {o verraiy je vermai
clle ; les winistros ; je des vorrai ,' je verrai enr. On em-
ploie icileserticles qui font alors la fonction de pronoms, et
le deviennent ¢n effet par la suppression dés substantifs; car
i Pon répéteitlés substantifs, % , Ia, les redeviendroient
articlés. Tont consiste donrc dans 1a'rigle sur ces pronoms,
2 dlstingndr les substantify, les adjectifs et les elfipses. -

‘Des gtainmaifiehs aemandent pourquoi dans cette phi'axe‘
Je n'ai pom't Y Ia pitee nou\réile ‘tnais je 2z verrai) ces
dehx la'ne sermbnt pas de méme nature’ Clest, repondral-
je, qu'ils wen penvent étre, Le preinier la est i’arhc’le et
Ie second un pronom qumqu 41s aient ‘la mé&me originé. Cc
sont dla vépté (Ieurx homonymies, comme mrur, murus, et
mﬂr, maturus, ‘dont P'un est substanhf et Yautre aa)echf" Le
maténel d un ﬂ\ot ne décule pas Fe sa nature, et ma1gré la
Pal;lté de son et d’?rthographe es [&enx 2z ne sa ressem-
blent pas plus qu’'un homme mby ¢t une murallle. AYigard
deDorigine, elle ae décide encore de nen Matunla.f venant
de mmh@‘mm pas d’en qlﬂ};ge_’r C est, du’a—t-on peut—
élrg ici, yng dispute de melf ; ] Y consens;; mais en falt de
Grammaire ehf phaloamhxq,km muoy de mots est une
1“6!‘10&!]5 cbom Dot s s hntn, ,
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" “TPéur ce que dit- M. Duclos sur la définition et Pemploi de Par-
ticle, a de 1a justesse et de la précision, quoique. l'on puisse.
regret’.tor la distinction faite par MM. du Port<Royal entre Par~
ticle défini &t Varticle m&éﬁur 'Bi'ette distimetion ra- pds une vé-
rité rigoureiise’, elle sert du moins & applanir beauconp de dif-
ficultés. Per exemple , en admettant que un , ume, sant deserticles
indéhhis’, ot que des, dars uh sens, est Jo pluriel de oes arti~
-cles, comme dans unkomme., des hommes, une femme; des ferames,
on .épangne d.ceux qui étudient.les principes générank des Jangues ,
une multitude de distinctions sybtiles qui ne serventgu’d roqdrg les
régles plus oliscures. . it -

M. Duclos , oubliant top)ouu qne Ia lmgne 'frangeise e est ﬁxée ’.
prétend qu’en bewcoup .@’occasions , Yarticle pquaroit: &tre sug—'
primé. L’exemple qu’il donne est une maniére de s’énoncer adop-
tée par Vusage. Mais M. Duclos auroit dd remarquer qu’elle ne
peut- &étre admise que dans le langage famnli.er. Oa peut -dire en
oonveraahon Pauyreté n ‘est pas wca ;.en style noble , il
faudroit : La paumté n’est Ppes un vice,. L’académicien auroit
aussi di réﬂéclm' au danger de donner de semblables .exemples.
11 et cqmm que si Yon se décidoit & les suivre ot'd les appliquer
contre l’mage la langue frangoise seroit bientdt dénatnrée. En
'q.n trés-court espace de tempa , les chefs-d’wuvres paroxt\'onent écnts
dans un langage éttangpr, la clnté 1a nob]e régulam.e de notre
languo s’eltéreroient ; et 16s novateurs ne se 'bomeroxent pas A faire
1ear6formesproposées par M. Duclos. A

L’abbé d’Olivet observe que l’arhcle, pns sépapément » me
ngmﬁe nen . II cite, & ce’ su;et, ‘une com‘hralm d’hppollomus
‘@Aletandrie, qui est aussi justs qu’ mgémcnie: n‘ll Y cette diffet
« rence entre la consorine et la:voyelle; qna cellexct, sans ancun
« secours étranger, fait entendre un son distinct; au lien que la
« consonne a bespin d¢ autre pour pouveir &tre articulée. A la
« voyelle, il ftut comparer le nom, le verbe, Vadverbe et lo
« participe , qui, par eux-mémes, offrent i V’esprit une idée pré~
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« cife; mais 3 la consonne, il faut comparer V'srticle , 1a conjonc-
« tion et la préposition , tous.mots qui , pour étre significatjfs, doj- .
« vent &tre accompagnés ‘d’autres mots. »

E

T — - e

CHAPITRE VIIL
L Es grammairiens n’ont pas assey distingné la nature des
pronoms, qui n’ont été inventés que powr tenirla place des
xnoms, en rappeler l’i&ée,,e,t en éviter. la répétition trop fré-
quente. Mon, fon, son,ne sont poipt des pronoms , puis-,
qn’lls ne se mettent pas a la place des noms , mais avec les
noms mémes. Ce soht des ad]ectlfs qu’ on, peut appeler pos-
sess _f.'s, quant a leur slgmﬁcanon, et pronominauz, quant
Y leur origine: Le mien , le tien, le sién, semblent étre dc
Vrais' proAdns. Eiez\:ple Je défends sorr ami, qu’il défende
le mien; ami est sous-entendu en parlant du mien. Si le
substantif étbit’exprlmé le mot mien deviendroit alors ad-
jectif possessif, suivant Pancien langage , un mien ami; an
litu que le subktzmhf aini étant suppr‘imé mien , precédé de
Yarticle,est pris’ substnntl‘vement et Peﬁt étre regardé .
‘conithe p‘rono‘m‘ 8t l’d’n admet ce principe , notre et votre
seront aﬂ]et:hfs o4 pronomd suivant leur emploi. Comms -
: ad)échfa y ‘ils'se mettent tbﬁ)onrs avec et avant le nom, sont
-des denx: gem‘e: Qnaﬂf' d 1a chose Imssédée margquent plo-
Talité 'quant . aux’ possesseurs, et la premitre syllabé est
‘brive. Notrebidn, ndire patrie ; s8tre’y pays »8fre nation ,
‘ent'parlant hplunenrs 8i I'on supprimé-lc substantif, notre
‘et »otre preqnent Particle qui marque le genre, -deviennent
‘pronoms, et ld-premfitre syllabe est longue. Exemple: Voict
-n¥ne emploi &t -%- botre ; ndtre place et.la »dtre. Comme
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adjectifs , ils ont pour pluriel 70s et ¥0¢ , qni sont des deurx
genres ; nos bieas, 30s richesses. Comme pronoms, notre
ot votre au pluriel, sont précédés de Yarticle Zes des deux
genres. Exemple. Voici nos droits; voila les votres; voici
no¥ raisons’, VOYONL 228 »3Trss. SEYDR tnonyuit 168 wabs-
tantifs dans les derniers membres des deux phrases, les pro-
noms redeviendroient adjectifs , sutvant Yancien langage
les droits natres.

Leur peut dtre considéré sous lrois aspects. Comme pro-
nom personnel du pluriel de lud, il signifie 3 ‘eux ,d elles s
et 'on n'écrit ni né prononce Jears avec 5. Exemple. Iy on
elles m’ont écrit, je lowr ai répondu. -t :

Comme nﬂ;echf Possess:f Teur's’ emploxe an smguher et
au pluriel ; leur bien , kurs biens.

Comme pronom pomsuf il est px;écédv dq l'arhcle et
* susceptible do genre et de nombre : ¢ leur, la leur, les
leurs, . C
L’usage seul peut mstrmre de l’emplm des mm, mais les
grammairiens snt obligés & plusde précmon. On doit dé-
finir et qualifier les molts. guiyant lear valeur, et non pas
sax, leyr son mnépel S’nl faut éviter les dxv;,swns inatiles
qui. chargeroient la mé;nolre sans, telaiyer, Joeapr;t on ne
. doit pas du moins confondre les egpices différentes. Il est
important de distinguer entre les. mots d’pne laogue, ccux
qui margnent des mbxta,‘?ces réelles. qu ahstraites , les vrais
pronoms, les qunhﬁca.h s Jes adjectifs pﬁ\yuqlpcs oy méta-
physigues ; les mots gui,’sans donnqr‘smcqne notiop pricise
de substance ou dz mode,, ne spnt, quigne;désignation.mee
indication , et n’exsitent.qu’one idje d’existence, tels.que
- colui 5 celle, ceci, cela, eto. ,:que les circonstances seules
déterminent, et.qui ne sont que des termgs métaphysiques,
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propres-a marquer de simples concepts, et les différentes
vues de Pesprit.

Les grammairiens peuvent avoir différens systtmes sor
~ la nature et le nombre des pronoms. Peut-étre , philoso-
phlquement parlant n’y a-t-il de vrai pronom que celui
de la ‘troisitmé personne , il, elle, eur, elles; car celni
de la premitre marqug uniquement celle qui parle , et ce-
lui de la seconde celle a gui I'on parle indication assez su-
perﬂue, puisqu’il est 1mposslble de s’y méprendre. Le latin
et le grecen usoient rarement, et ne se faisoient pas moins
entendre ; au lien que le pronom de la tr_oigi);pig personne,
est absolument nécessaire dans toutes les langues , sans quoi
on seroit obligé A une répélition insupportable de norm.Mais
il ne s’agit pas aujourd’hpi do' changer: lo nomenclature ;
entreprise muhle, peut-étre 1mposslble et dont le snccts
n opérermt , pour l’art a’ecrire ancun awmtage "y

.

O 'dsit aﬁopter pour Ya dénomination des mots, mon , ton,
somi;, Vexprowsion d’adjeonsf possessif, punsque ces miots se pla-
conytosjeurs avec: bo- momn ‘substantif, ot ns peuvesit, par'conaé-
quent.dtre. sppolés pronoks.  Clest be que MM. dd' Port - Royal
Snsimuedt b-la fir de Seui ‘hhititee chepitre. Mais: on s"égare-
roit si 'on suivoit Ja ‘distination proposts par M. Pudos du mob
ndtra ;adjectif possessify Ipmigue'Vom dit.notre gmi , et da nidme
mot., ;pronom possesrif ¢ -Jogequ'il est amployé davs cette acoep-
tion: Damis est votre ami, 'l qet gussi le ndtra, Comment M. Du-
¢los art-il pu pemser-que'le; ;éme mot change aiusi de mature,
suivant la place qu'il accupe dans la phrase? Il estclaix qu'il se troave
upe ellipse dans la seconde pensée, et que lo mot gmi est soys-en-
tendu : il est aussi I’ami nétre.

M. Duclos considére lear sous trois aspecty; 1% comme pro-
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uom personnel, lorsqu’il est le pluriel dé lui; 29. comme ad-
jectif, dans cette acception : lours biens ; 3°. comme pronom dans
collo-ci : le leur. .

La premidre distinction est trbc-)u:te; la ré;le générale est
de ne jamais mettre au pluriel le mot lmr, louqn il remplace lo
datif & eux, & elles. C'est lo caractire de ce mot » lorsqu'il n’eu
point adjectif possessif.

Mais on pontapphqner aux denz attres distinctions , Vobservation
que j’ai faite sur le mot nétre. En effet, si je dis : J'ai pordu
mon bien, mes amism ‘ont secouru, et j'ai dissipé ls Leiir; dans
la troisitme partie ‘'de ma phrase, je sons-enténds le anbmnnf
bien, et je pense ainsi: J’ai dissipé le bien leur. -

JOHA P11 '1-'11?"1:-«‘1:.-‘

VA UGELAS nyant faxt l’observahon dont il s’agit 1c1,
en auroit trouvé la ralson, #il Pedt cherchée : MM.de P. R.
cn voulant la donner, n’ y ont pas mis assez de précision :le
défaut vient de ce que le mot déferminer n’est.pas défini
1ls ont senti qu'il ne vooloit pas dire restreindre , puisgae.
Varticle s’emploie, égulunent avec-un Bom COmMmMUR , Pris
universellement , "-paxticalitzement ,, ow singulitvament ;
U'homme ,. les hommes ; eeperiddnt. ils se servent da- nol
d’étendué .. qui suppose ccluj de restréindre. - . i
Déterminery en parlant de Varticle & égard d’\m nom
appellatif, général'om commun'; veht dire faire prendrd ce
nom substantivement et individuéilement. OrPusage ayant
mis Particle & tots ses substantif¥ mdeulnahsés ponr qu'nr
substantif soit ‘pris adjectivement’dins une proposmon, it

n’y a qu’d sapprimer 'article, sans ﬁen mettre quien tidnne
licu.
L'homme est aq,m;d. 1

E l § e b .
xemples | Vhomme est raisonnable.
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- Animal,, substantif par soi-méme, mais n’ayant point
Yarticle, est pris aussi adjectivement dans la premiére pro-
_position, que misonﬁable,dgns‘ la seconde. '

" Parla méme raison’, un adjectif est pris substantivement,
" 8i on y met Particle. Par exemple: Le pauére en sa cabane;
pauere , au ‘moyen -de l’arhcle, eu pris substantiveni¢nt
dans ce vers. '
" Le relatif doit toujours rappeler V'idée d’une personna
ou d’une chose, d’un ou de plnsienrs individus , Zhomme
qui, les hommes qui , et non pas 'idée. I’'un mode, d’un
- attribut, qui ’a. point d’existence propre. Or tous les subs-
tantifs réels ou inétaphysiques doivent avoir, pour étre pris
substantivément, un article, ou quelque autre prépositif,
comme fout, chaque, quelgue, ce , mon, ton, son, un,
deux , trois , etc. qui ne se joignent qu’a des substantifs. Le
felatif ne peut donc jamais se mettre qu’aprés un nom
ayant un article, ou quelque autre préposxtlf Voild tout le
secret de la rég‘le de Vaugelas.

MM. DE I’om--Rovu. et M, Du.clos expl,nqnent trés-blen la
régle de Vaugelas. Ce chapitre de la Grammaire raisonnée, est un
modéle de logique et de netteté. Le lecteur, apres Vavoir étudié,

“doit se bien pénétrer de la définition que ‘M, Duclos donne du
‘mot detcrmmer. Elle est la clef de cette régle importante de notre

hngue. .

- MIM. de Port-Roynl ont omis deux exmples d’ ll:pseo qun con-
tlennont des yxeposmfs capables de suppléer a l’artnc.le. On sex-
ynme_cqnectement dany cette phrase: Le roi nc';zylzgfrc’ pomt de

s
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courtisans qui lui cachent la vérité; ot dans celle~ci : o ot
toujours accompagné de gens qui ont fort mauvaise iine, la
raison de cette irrégularité apparente , est que le sens de la pre-
miére phrase répond i ces mots : Le roi ne souffre aucun courti-
san, et celni de laseconde i ceux-ci: Il est accompagué de certaines
gons.

Vaugelas, en parlant dn vocatif, ol le substantif n’a pes be-

_sojn d’article pour &tre suivi dn pronom relatif, dit que cette fagon

de parler ne blesse point la régle générale, parce que Varticle du
vocatif, & est sous-entendu.

O est une interjection, non un article, MM. de Port-Royal ont
beaucoup mieux renda raison de cette rigle, en disant que les
vooatifs sont déterminés par la nature méme du vocatif, En
effet, lorsqu’on sppolie quelqu’un, lorsqu’on lui parle, lorsqu’on
Papostraphe, on prend son mom mbinntlvement ot individaele
lement.

CHAPITRE X1

Nor:-u:_vm:nnnw une méme préposition margue des
rapports différens, ce qui paroit déja un défaut dans une
‘!angue thais elle'en tharque d’opposts , ce qui phidtt un
vice; mais c’est aussi un avantage. 8i chaque rapport d’une
‘idée & une aptre avoit sa préposition, le nombre en seroit
'infini , sans qu’il en résultit plus de précmon Qu unportc
’”que Ia clarté naisse de la préposition seule, o de son union
avec les autres termes de la proposition ? pmsqn ‘il
“faut toujours 'que Pesprit réumsse a la fois tous les
termes d’une proposition pour la concevoir. La pré-
‘posltlon veale me suffit pas pour déterminér les” rap-
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porls; olle ne sert alors qu'a unir les deux termes; et lo
rapport entre eux eit marqué par Vintelligence , par le sens
total de la phrase.
" Par exemple, dans ces deux phrases » dontlesens est op-
posé, Louis a donné & Charles, Louis a 616 & Charles ,
Ia préposition 4 lie des deux termes de la proposition; mais
le vrai rapport, quant & Pintelligence de la phrase, n’est
pas marqué par 4, il ne Pest que par le sens total. ;

A Yégard des rapports qui sont différens sana étre ogposes,
combien la préposition de n’en a-t-elle pas!

1°. Elle sert & former des gmalificatifs adjectifs; une
étoffe d’dcariate. 2°. De ¢st particule extmactive; do pain ,
pars aliqua panis. 3°. De marque rapport d’appartenence;
le livre de Charles. 4°. De s’cmploie pour pendant ou du-
rant : de jonr, de nuit, 5°. Pour téuchant, sur : parlons de
cette affaire. 6°. Pour 3 cause : je suis charmé de sa for-
tune. 7°. De sert & former des adverbes; de dessein pré~
médité. _ ' ‘

11 est inutile de s’étendre davantage sur l'usage des
prépositions dont le lecteur peut Aaisém'ept faire V’appli-

- cation. -

”

In est vrai, comme Yobserve M. Duclos, quil fant , pour con=

‘cevoir une proposition , Téunir tous les termes qui la composent.
Mais il ne s’ensuit pas que les prépositions ne déterminent point
les rapports.
. Dans les eiemplea proposés.: Louis a donné & Charles, Louis
a 6té & Charles, il est certain que Louis agit sur Charles,
sojt qu’il lui donne quelque chose , soit qu’il 'en prive; le terme
du rapport ne varie point; et la préposition seule indigue ce Tap-
port.
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« La préposition , dit M. Dumarsais, supplée aux rapports qi'on

« ne sauroit marquer ni en latin, ni en ‘francois, par h place

« des mots. » -
Cette définition rentre dans le systéme par lequel le grammai-
rien distingue les ob)et.s de nos pensées, des vues de uotre esprit.

En ne donnant & la préposition que la propriété de snppleér, on .

la met nécessairement dans la seconde classe de la grmde dmnon
grammaticale. )

Ne pourroit -on pas dire, ‘an contraire, que d.m: toutes les
combinaisons de pensées, les rapports sont marqués par une pré-
position existante on sous - entendue ? Dans ce cas, la préposi-
tion dont nmous nous servons pour indiquer les rapports, appar-
tient, comme lo pensent MM. de Port-lloyal 4 Pobjet de nos
peasées. - :

Les auteurs de la Grammaire raisonnée pens,ont avec raison queles
mots le dedans , le dehors, doivent étre considérés comme des
noms. Il eat peut étre nécessaire ,d’ind.iqper la maniére d’employer
mots.

En génénl le dehors est un mot plus noble que le dedaua Le
premier de ces mots se place élégamment dans une phrase, sur-
‘tout quand il est au pluriel : on dit les dehors heureux, les
dehors trompeurs. Jamais le dedans lie peut 3tre adopté dans cette
acception,

La seule circonstance ﬁans laqnelle le Jedam puisse &tre noble,
est ‘celle oil, sous un rapport local et politique, -il fait con-
traste avec le dehors. Exemple: La guerre du dekhors , les troubles
du dedam Crébillon a dit en parlant du aénat romain:

" Redoutable an dehors , méprisable an dedans. -,

* On me sauroit dn-e élégamment le dedans d’une maison, le de-
dam d’une ville, il fludroxt diro Pintérieur.

CIIAPITRE
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CHAPITRE XIL

ON ne doit pas dire la pIupart de ces particules : Ies
adverbes ne sont point des particules, quoiqu’il y ait des
particules qui sont-des averbes; et la plupart ne dit pas as-
sez.. Tout mot qui peat étre rendu par une préposition et
un nom, est un adverbe, et tout adverbe peut s’y rappe:
ler. Constamﬂzent, nvec ‘constarice. On ¥ va on va dam
liewola. , S

Particule est un terme vagte, ‘assez abi:sivément' em-
ployé dans les Grammaires. Clest, dit - on , ce qu 11 ya de
plus difficile dans les langues Oui', sans doute, _pour ceux
qui ne veglent ou ne pcnvent dgfinir les mots par leuz na-
ture, et se contenilent de remfermer sous.unme inéme
dénomination, des choses de nature fort différente,
Particule ne signifiant que petite partie, un mono-
syllabe, il n’y a pas une partie d’oraison a laquelle
on ne piit quelquefois Pappliquer. MM. de P. R. étoient -
plus que personne cn état de faire toutes les distinctions
possibles, mais en quelques occasions ils se sont prétés
@ la foiblesse des grammairiens de leur temps; et il y
y en a encore du ndtre, qui ont besoin de pareils mé-
nagemens. '

LA méthode que propose M. Duclos pour distinguer les ad-
verbes des particules, peut tre employée avec succés. On arrive
an méme but en prenant pour régle de ne considérer comme ad-
verbes que les mots de cette espice , qui forment un sens complet.

Gg
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Quelquefois , en frangois , on emploie Vadjectif comme ad-
verbe. Ainsi ’on dit: Parler hagut, chauter juste, frapper fort
au lieu de dire: Parler Aautement , chanter avec justesse, frappd
[Jortement.

Quelquefois anssi. le méme mot est en méme temps adverbe ct
adjectif. Exemple : Je suis allé yite, j'ai un cheval yite. Dans
premidre phrase, vite est adverbe, dans la seconde, adjectif. On
doit remarquer que ce mot s’emploie rarement comme adjectif. Il
ne pourroit trouver sa place dans le style noble. -

©On a déja di remarquer plusieurs fois le ton tranchant que prend
M. Duclos. MM. du Port-Royal , en fixant des régles invariables,
ea posant des principes Jumineux, paroissent.ne hasarder que
des doutes timides. L'académicien, au contraire, prend un tor

péntnf ; il emploie fréquemment le sarcasme; “et il affiche le
plas profond mépris pour ceux qui ne partagent pas ses opinious.
Cette manidre impolie, qui détruit tout le charme .d’une discus-
sion, paisible, a été souvent mise en usage par.les phnlmophu &
dix-huitidme siécle. Ils-ne penuadoxent pas, ils commandojent.C¢
charlatanisme est heureusement passé de mode; et Pon a reconnu
que la défiance de soi-méme estlo principal eamém de la justesst
etdo &’étendm d’un bon esprit. . )

i
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CHAPITRE XVI

Puuqu’ox n’a maltiplié les temps et.les modes des
- werbes que pour mettre plas de précision dans le discours, ,
je me permettrai une observation. qui ne se trouve dans an-
cune Grammaire sur la distinction qu’on devroit faire,
et que peu décrivains. font. du temps continu et da temps -
passager, lorsqu’une action est dépendante d’une autre. I}
Y a des occasions ot le temps présent seroit préférable a -
Yimparfait qu’on emploie communément. Fe vais me faire
entendre par des exemples. On m’a dit quele roiétoit parts
pour Fontainebleaw. La plirase est exacte , attenduque par-
Zir est.une action passagtre. Mais je crois ;;p’en‘ parlant
d’une vérité, on ne s’exprimereit pas avec assez do]uptem
en disant : J'ai fait poir que Dicu Etoit don: que les trois

angles d’un triangle ttoient dgauz & deux droits : il fau-

droit que Dieu est » etc. que les trois angles sont, etce
.parce que ces propositions sont des vérités constantes, et

indépendantes des tempss. ,

On emploie encore le plﬁsqneparﬁit, quoique-'impar-
fait convint quelquefois mienx aprés la conjonction Sie
Exemples : Je vous aurois salué , si je »ous avois yu. La
plirase est exacte, paxce qu’il s’agit d’une action passagire ;.
mais celui qui auroit la vue assez Basse , pour ne pas recon-
noitreles passans, diroit natarellement, si je ¥oyois, et non
pas, si j’avois.yu, attendu que son éfat habitael est de ne
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pas voir. Ainsi on ne devroit pas dire : 11 n'auroit pas
souffert~cet affront, s'il avoit été sensible; il faut, il
étoit , attendu que la sensibilité est une qualité perma-

. e
nente, . :

" Lx mot ratiieal.des" verbes ﬂ'e; lang;lés 'Ot'iehta!'es,.esi 1a troi-
sitme personne du parfajt. Ainsi, au lien de sé servii dé Vinf-
nitif pom- exprimer le nem d'un verbe, on dit: Il a parlé, il

&ecnl, 1la marché ,ilavu, rb’ wf,u"“-") GL”
MM. de Fort-Royal pensent que cette régle est préférkble i cello des
langues de I'Europe, parce qu ‘elle al vantage d’exprimer toutde
suite I'affirmation.

L’observation de M. Duclas- eur Vimparfait- et le plusqaepurhit
employés . indifféremment dans les, exemplps qu’il- cite , est juste,
quoique I'usage s’ oppose quelguefois & son apphcahon. L

Ordinairement, dans une phrase, lorsque l’nmparfmt est pré-
eddt de-ld particule si, le verbe qui suit est toujours & l’lmpar-
fait du subjenctif. l’.xenplc St ]c )auou gros ]aa, je ferois une
folw. N -

D’aprés {e génie de potre. langup, on emp]on quolqucfm dans
lp méme circonstange , l’qurarfmt de Vindicatif, en le faisant

suivre par le présent de Vindicatif. Cette tournure exprime le

respect que ’on a pour la personne 3 laquelle on sadresse.

Exemple; dans Ba}azet ’ l’esclave Z:mme veut calmer Ia fupest
de Rozane. : : : -
e : . 8i,sans trop veus déplaire , '

. . R Dm Tes )uuﬂnmporh » madame, od je vous vois ,

: J ’unu vous faire entendre une timide voix ;
e Pajaset, il est vrai, trop indigne de vivee,
) Aux mains ds ces cruels, mérise quon le livre,
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CHAPITRE XVIL

; Ciox qui ont fait des Grammaires latines , se sont formé
gratuitement bien des difficultés sur le que retranché; il
suffisoit de faire la distinction des idiotismes , la diﬂ'érgnpe
d’un latinisme & un gallicisme.

Les Latins ne connoissoient pointla régle du que retran-
ché ; mais;, comme ils employoient un nominatif pour sup-
pOt des modes finis, ils se servoient de Paccusatif pour sup-
pot du mode indéfini : lorsqu’ils y mettoient un nominatif »
c’étoit & Pimitation des Grecs, qui usvient indifféremment
des deux cas.

Outre la propriété qu’a Pinfinitif de joindre une propo-
sition & une autre, il faut observer que le sens exprimé par
un accusatif et un infinitif , peat étre le sujet ou le terme
de l’action d’une proposition principale. Dans cette phrase, -
magna ars non apparere artem, Pinfinitif et Paccusatif
sont lc sujet de Ja proposition.

Empécher Part de paroitre , est un grand art.

Dans cette autre phrase, le terme de l'action d’un verbe
actif est exprimé par le sens total d’un accusatif et d’un
infinitif. Credo tuos ad te scripsisse. Littéralement, je crois
»0s amis vous avoir écrit; et dans le tour frangois , je
crois que »0s amis »ous ont écrit.

L’infinitif , au lieu du gue , n’est pas rare en frangois, et
il est quelquefois plus élégant. On dit plutdt, il prétend
réussir dans son entreprise , que, il prétend qu’il réus-
sira.
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M. Ducros @ fait plusieurs remarques sur les chapitres des g&-
rondifs et des participes de la Grammaire générale. Tous les doutes -
ayant été levés par les bons auteurs de Grammaires frangoises, et
principalement par M. de Wailly, j’ai pensé qu’il é(pit inutile de
reproduire le systtme de M. Duclos, qui ne serviroit peut-3tre °
qu'd embrouiller cette mati¢re, déja trés-obscure. Pai cru aussi
ciu’une discussion étendue sur les participes frangois , devoit plu~
tot trouver place dans une Grammaire particuliére , que dans vne

Grammaire générale,
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